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Esta newsletter, publicada no ambito do projeto “The Charter of Fundamental rights of the EU ‘in action’”, coordenado pelo Observatério Permanente
da Justica do Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra, tem como objetivos a divulgagéo das atividades do projeto, das reflexdes dos
formadores e formandos que participam no programa de formag&o em curso, bem como de decisdes relevantes no dominio da protecao dos direitos
fundamentais, quer dos tribunais nacionais, quer do Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia.

O projeto “The Charter of Fundamental rights

of the EU ‘in action’”

por José Manuel Pureza, coordenador do Projeto

O projeto “The Charter of Fundamental rights
of the EU ‘in action”, financiado pela Diregao-
Geral de Justica da Comissdo Europeia, €
desenvolvido pelo Observatério Permanente
da Justica do Centro de Estudos Sociais da
Universidade de Coimbra, sob a minha
coordenacdo cientifica, em parceria com o
Instituto de Direitos Humanos da Catalunha
(Espanha), a Universidade de Utrecht
(Holanda) e a Universidade de Szczecin
(Polénia).

A Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia, vinculativa para todos os Estados
membros desde 2009, veio reforcar o quadro
de protecdo dos direitos fundamentais. No
entanto, a sua implementacdo e aplicacdo
confronta-se, ainda, com instrumentos,
culturas e praticas judiciais muito distintas.

Considerando a importancia de aprofundar o
conhecimento dos atores judiciais sobre os
principais instrumentos juridicos
internacionais de protegdo dos direitos
humanos e dos direitos fundamentais, o
projeto concretiza-se no desenvolvimento de
um amplo programa de formacéo, centrado
nos conteddos e na aplicagdo da Carta,
contribuindo para o dominio do quadro
juridico dos direitos fundamentais e da sua
aplicabilidade, mas também para a partilha
de experiéncias e de boas praticas em que se
procura a participagdo ativa de atores
judiciais de todos os paises parceiros.

Em cada pais parceiro, o projeto prevé o
envolvimento de 25 magistradas/os judiciais,
25 magistradas/os do Ministério Publico, 25

magistradas/os  formadoras/es e 25
advogadas/os, sendo desenvolvidas agbes
de formacdo presenciais e a distancia,
workshops nacionais, workshops
internacionais de intercambio de
experiéncias e boas préaticas, seminarios e
uma conferéncia final. Além do programa
formativo, estd previsto o desenvolvimento
de um manual de formacgdo, para apoiar a
organizacdo de futuros programas de
formacgé&o em todos os Estados-Membros, um
manual de boas praticas e uma plataforma
web com informag6es relevantes no ambito
desta matéria, que procura incentivar o
debate e a partilha de experiéncias entre os
atores judiciais.

Com o objetivo de melhor preparar os
contetdos dos programas de formacao, foi
aplicado, em cada pais parceiro, um inquérito
online, como metodologia instrumental para
identificar a familiaridade ou a distancia dos
atores judiciais face a Carta e as principais
tematicas a que atribuem maior relevancia no
plano formativo. Destaca-se, ainda, como
atividade relevante do  projeto, o
mapeamento e analise das decisbes dos
tribunais nacionais e do Tribunal de Justica
da Unido Europeia em que se suscita a
aplicacéo da Carta.

A concretizagdo deste projeto conta com a
relevante colaborac¢éo do Conselho Superior
da Magistratura, da Procuradoria-Geral da
Republica, do Centro de Estudos Judiciais e
dos Conselhos Regionais da Ordem dos
Advogados.
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ACOES DE FORMACAO

Formacao Presencial

A Carta dos Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia
e a sua aplicagao

Setembro 2017 a abril 2018
CES Coimbra e CES Lisboa

Seminario final

A protecao dos direitos
fundamentais em Portugal

8 de junho de 2018
Casa do Juiz, Coimbra

Formacao a distancia

The Charter of Fundamental
Rights of the EU “in action”

http://ces.uc.pt/cfr/moodle

EVENTOS INTERNACIONAIS

1st Exchange experiences workshop

The Charter of Fundamental
Rights of the EU “in action”
29 de janeiro de 2018

Utrecht, Holanda

2nd Exchange experiences workshop
The Charter of Fundamental
Rights of the EU “in action”
18 de Maio de 2018

Szczecin, Poldnia

Conferéncia final

A protecao dos direitos
fundamentais na Unido Europeia

6 de julho de 2018
Gulbenkian, Lisboa

PARA MAIS INFORMACOES

http://opj.ces.uc.pt/cfr

Ainda sobre a questao do pluralismo das

fontes...

por Sofia Pinto Oliveira, Professora Auxiliar, Universidade do Minho

O direito europeu tornou-se um elemento
perturbador do quadro das “fontes de direito”,
tal como este era compreendido.

A Constituicdo Portuguesa tenta cumprir a
funcdo de norma normarum e pacificar a
relacdo entre as fontes de Direito. No artigo
30, determina a  superioridade da
Constituicdo, sendo que a validade das leis e
dos demais atos do Estado, das regides
auténomas, do poder local e de quaisquer
outras entidades publicas depende da sua
conformidade com a Constituicdo. No artigo
112°, disciplina, essencialmente, a funcéo
legislativa e, mais sumariamente, a funcéo
regulamentar. No artigo 8° dedicado ao
direito internacional, assume serem parte
integrante do direito portugués as normas e
os principios de direito internacional geral ou
comum; disciplina a vinculagéo a convencdes
internacionais; os termos da vigéncia das
normas emanadas dos 6rgdos competentes
das organizagdes internacionais de que
Portugal seja parte; e trata da aplicagdo de
disposicdes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas
instituicbes, no exercicio das respetivas
competéncias. Ndo ensaia sequer resposta a
questdo da localizagdo hierarquica das
normas de fonte internacional.

A funcd@o estabilizadora da ordem juridica,
que a Lei Fundamental tenta realizar,
ultrapassa hoje o ambito de uma Constitui¢cdo
estadual.

A “ordem juridica” deu lugar a uma gaveta
desarrumada, em que ha sempre novas
normas e novas interpreta¢cdes das normas
pelos Tribunais Europeus a entrar e a sair,
desafiando permanentemente a ordem
outrora estabelecida e exigindo um esforgo
permanente de atualizac@o e de articulagdo
entre normas.

No dominio dos direitos fundamentais, este
esforco é cada vez mais necessério, com a
importancia crescente da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e
do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

Em funcdo deste quadro complexo,
sucedem, naturalmente, situagdes para as
quais concorrem diversas normas, nem
sempre de conteldo coincidente. A
jurisprudéncia tem manifestado dificuldades
em definir e aplicar critérios claros para gerir
tais situacdes.

Muito recentemente, houve um processo
longo de discussdo entre os Tribunais
italianos e o Tribunal de Justica a propésito
da compatibilidade com o Direito da Unido
Europeia do regime italiano de prescri¢éo das
infragbes penais, em particular quando

referido a delitos de natureza fiscal,
relacionados com a cobranga do IVA.
Referimo-nos ao caso Taricco. Estava em
causa a venda de garrafas de espumante a
um preco baixo que, alegadamente, s6 seria
possivel gragas a um sofisticado sistema de
fraude fiscal relacionado com o pagamento
de IVA. Ivo Taricco e outros foram acusados
de pertencer a uma associagdo criminosa
com vista a cometer diversos crimes em
matéria de IVA, associados a esquemas
juridicos fraudulentos do tipo «carrossel de
IVA», que implicavam, nomeadamente, a
criacdo de sociedades de fachada e a
emissdo de documentos falsos através dos
guais adquiriam bens, no caso concreto,
garrafas de espumante, sem IVA.

Porém, os curtos prazos de prescricdo
previstos na lei italiana faziam prever que nao
fosse possivel concluir os inquéritos criminais
antes de verificada a prescri¢éo.

O que é que tudo isto tem a ver com a Unido
Europeia?

Entendeu o 6rgéo jurisdicional de reenvio que
as normas em causa poderiam permitir,
indiretamente, uma concorréncia desleal, por
parte de certos operadores econémicos
estabelecidos em Itélia, relativamente a
empresas estabelecidas noutros
Estados-Membros. Além disso, menos IVA
cobrado significa menos fundos para a Unido
Europeia.

A delicadeza de um caso em que temos, de
um lado, os interesses financeiros da Unido
e, do outro lado, a lei penal de um Estado-
membro, a ser aplicada a uma situacdo
pretérita, ndo poderia ser subestimada.

Sobretudo se tivermos em conta que o0s
direitos dos arguidos estdo previstos e
protegidos pela Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (vejam-se
0s artigos 48°, 49° e 50°).

Num primeiro momento, no Acérddo de 8 de
setembro de 2015, o Tribunal de Justica
agarrou-se a ideia do primado e exibiu
autoritariamente o artigo 325° do TFUE - a
“‘Unido e os Estados-Membros combaterédo
as fraudes e quaisquer outras atividades
ilegais lesivas dos interesses financeiros da
Unidao“, concluindo: ,Incumbe ao o6rgéo
jurisdicional nacional dar pleno efeito ao
artigo 325.°, n.¢ 1 e 2, TFUE, néo aplicando,
se necessério, as disposigfes de direito
nacional que tém o efeito de impedir que o
Estado-Membro em causa respeite as
obrigacdes que Ihe sdo impostas pelo artigo
325.°,n.s 1 e 2, TFUE.“ (Acordao Taricco do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 8
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de setembro de 2015, processo C-105/14,
ver em www.curia.europa.eu)

O Tribunal Constitucional italiano ndo se
conformou, reagiu. Afirmou ter ,ddvidas
sobre a compatibilidade dessa solugdo com
0s principios supremos da ordem
constitucional italiana e com o respeito dos
direitos inaliendveis da pessoa. Em
particular, (...) a referida solugéo é suscetivel
de violar o principio da legalidade dos crimes
e das penas, que exige, nomeadamente, que
as disposi¢bes penais sejam determinadas
com precisdo e nao possam ser retroativas®.

A resposta do Tribunal de Luxemburgo, dada
por novo Acérdao de 5 de dezembro de 2017,
veio amaciada: os tribunais nacionais devem
abster-se ,de aplicar disposi¢6es internas do
direito substantivo nacional em matéria de
prescricdo que obstem & aplicagdo de
sangbes penais efetivas e dissuasoras (...)
de fraude grave lesiva dos interesses
financeiros da Unido Europeia (...), a menos
gue essa ndo aplicacdo impligue uma
violacdo do principio da legalidade dos
crimes e das penas, em razdo da falta de
precisdo da lei aplicavel ou devido a
aplicacé@o retroativa de uma legislagdo que
impde condicdes de incriminacdo mais
severas do que as vigentes no momento em
que a infrag@o foi cometida.” (Acérdao M.A.S.
e M.B. do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, de 5 de dezembro de 2017,
processo C-42/17):

Estes dois ac6rddos exprimem bem as
dificuldades de orientacdo neste mundo
complexo.

De todo este caso podemos retirar duas
conclusoes:

Primeira: o principio do primado, a que se
agarrou o primeiro Acorddo Taricco (e
também o Acérdao Melloni), ndo é a chave
gue permite resolver todos os problemas.

Segunda: a relacdo entre as normas
estaduais e europeia nao é ditada a solo pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia. Os
Tribunais nacionais ndo devem deixar de
erguer a voz sempre que as solugdes
impostas pelo Tribunal de Luxemburgo lhes
paregcam contestaveis. Tém um especial
dever de o fazer sempre que lhes parega que
a garantia de um nivel adequado de prote¢do
dos direitos fundamentais imp&e outras vias
de argumentacéo e de decisao.

Proteccao de direitos fundamentais na
aplicacao do Regulamento Dublin: suspensao
de transferéncias na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica da Uniao Europeia

por Inés Carreirinho e Rita Santos, Juristas - Conselho Portugués para os Refugiados

O Regulamento Dublin (RD), importante pilar
do Sistema Europeu Comum de Asilo
(SECA)', “estabelece o0s critérios e
mecanismos para a determinag&o do Estado-
Membro responsavel pela andlise dos
pedidos de protecao internacional
apresentados num dos Estados-Membros
por um nacional de um pais terceiro ou por
um apatrida” (artigo 1.°).

Vérias tém sido as criticas apontadas ao RD
e as questdes relacionadas com a sua
aplicacdo submetidas a apreciagdo das
jurisdigbes nacionais dos Estados-Membros
da Unido Europeia (UE), do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (TEDH) e do Tribunal

de Justi¢ca da Unido Europeia (TJUE).

Concentrar-nos-emos, por  ora, na
jurisprudéncia do TJUE relativa a suspensao
da execugdo de transferéncias para o
Estado-Membro considerado responsavel a
luz do RD quando a transferéncia possa
colocar em risco o respeito pelos direitos
fundamentais do requerente.

Num primeiro momento, durante a vigéncia
da anterior redacgdo do RD' e na linha do
Ac6rd&o do TEDH proferido no caso M.S.S. T,
o TJUE analisou, no processo N. S. e M. E.V,
a possibilidade de suspensdao de
transferéncias devido a existéncia de falhas
sistémicas no sistema de proteccdo do
Estado receptor, que coloquem em perigo 0s
direitos fundamentais dos visados.

O processo, no qual estava em causa uma
decisdo de transferéncia para a Grécia,
constitui  um marco importante na
interpretacdo do RD.

Nele, o tribunal, comeca por salientar a
existéncia de uma presuncdo de respeito
pelos direitos fundamentais por parte dos
Estados-Membros da UE, presuncao essa
em gue assentou a constru¢do do SECA e
que é reflexo do principio da confianga
mutua”.

Estabelece, porém, que tal presungédo é
ilidivel e conclui pela existéncia de uma
obrigacdo dos Estados de nao efectivar uma
transferéncia para outro Estado-Membro
“‘gquando ndo possam ignorar que as falhas
sistémicas do procedimento de asilo e das
condi¢bes de acolhimento dos requerentes
de asilo nesse Estado-Membro constituem
razbes sérias e verosimeis de que o
requerente corre um risco real de ser sujeito
a tratos desumanos ou degradantes, na
acepcao do artigo 4.° da Carta™.

A luz deste enquadramento, as
transferéncias de requerentes de proteccao

internacional para a Grécia foram suspensas
por varios Estados-Membros, entre os quais
Portugal. Mais recentemente, tém-se
registado suspensdes de transferéncias para
a Hungria¥i, dados os sérios riscos de
violag6es de direitos humanos no pais.

Na senda da citada deciséo judicial, aquando
da revisdo do RD, foi introduzida uma
“clausula de salvaguarda” para prevenir
expressamente a execugao de transferéncias
guando existam falhas sistémicas no
procedimento de asilo e condi¢cdes de
acolhimento no pais receptor (art.3°, n°2, 2° e
3° paragrafos).

Num segundo momento, o0s tribunais
pronunciaram-se acerca da existéncia de
outras situacdes em que uma transferéncia
deva ser suspensa para salvaguarda dos
direitos fundamentais.

Na linha do Ac6rdao do TEDH proferido no
processo Tarakheli, e reiterando que a
aplicagdo do RD esta vinculada ao respeito
pelos direitos previstos na CDFUE, o TJUE
clarificou, no Acorddo C.K.X, que a
possibilidade de suspensdo de uma
transferéncia ndo pode ser limitada a
situagcbes em que se verifiqguem falhas
sistémicas no procedimento de asilo e no
acolhimento do Estado-Membro responsavel.

No que respeita a execugcdo de
transferéncias e a sua compatibilidade com o
artigo 4° da CDFUE, o TJUE considerou que
(i) ainda que néo se verifique a existéncia de
falhas sistémicas, uma transferéncia sé pode
ser executada “(...) em condigbes que
excluam que [a mesma] implique um risco
real e comprovado de o interessado sofrer
tratos desumanos ou degradantes”; (i) “em
circunstancias nas quais a transferéncia de
um requerente de asilo, que apresenta uma
doenga mental ou fisica especialmente
grave, implica um risco real e comprovado de
uma deterioracéo significativa e irremediavel
do estado de saude (...), essa transferéncia
constitui um trato desumano e degradante
(...)7; (iii) cumpre as autoridades do Estado-
Membro que determina a competéncia
(incluindo aos seus 6érgaos jurisdicionais)
adoptar medidas para salvaguardar “de
maneira adequada e suficiente” a saude do
interessado e, caso tal ndo seja “(...)
suficiente para assegurar que a sua
transferéncia ndo implicara um risco real de
um agravamento significativo e irremediavel
do seu estado de salde (...) suspender a
execugdo da transferéncia (...) enquanto o
seu estado de saude néo o tornar apto (...)™.

O Acérdao C.K. consolida a ideia de que a
aplicagdo do RD e, em concreto, a execucao



de transferéncias, nao envolve apenas o0s
Estados-Membros visados, relevando
também circunstancias subjectivas passiveis
de influenciar o respeito pelos direitos
fundamentais dos visados. O TJUE chama,
assim, a andlise as vulnerabilidades e
necessidades especiais (a que, de resto, a
legislacdo que compde o SECA ja faz
referéncia), para concluir que, mesmo na
auséncia de falhas sistémicas, podem existir
circunstancias pessoais (no caso, doenga)
gue tornem uma transferéncia, por si s6, um
risco a proteccéo dos direitos fundamentais.

Também decorre claramente do Acérdado
gue, quando existam duavidas sérias acerca
do impacto da transferéncia nos direitos do
requerente de proteccdo internacional,
incumbe as autoridades do Estado que
procede a determinagdo da responsabilidade
0 6nus de as ultrapassar, através da adopgéo
de medidas especificas (de acordo com o
estabelecido no RD e no respectivo
Regulamento de Execucéo) e, quando tal ndo
seja suficiente, através da suspensdo da
transferéncia.

Em conclusao, retira-se da jurisprudéncia do
TEDH e do TJUE, que uma transferéncia ao
abrigo do RD s6 pode ser efectivada quando
ndo se verifique a existéncia de falhas
sistémicas no procedimento de asilo e
condi¢bes de acolhimento do pais receptor.
Mesmo quando tais falhas ndo existam, a
execucdo da transferéncia ndo pode
comportar um risco real e comprovado de
sujeicdo do interessado a tratamento
desumano ou degradante nos termos do
artigo 4° da CDFUE.

" Artigo 78° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia.

i Regulamento (UE) n.° 604/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho de 2013.

il M.S.S. c. Bélgica e Grécia, Processo n°
30696/09, TEDH, 21/01/2011.

Os acotrddos analisados constituem pecas
fundamentais para a compreensdo da
aplicacdo do RD e para a garantia dos
direitos fundamentais dos requerentes de
proteccao internacional e ilustram também o
necessario dialogo entre o TEDH e o TJUE
nesta matéria.

Sendo essenciais, porém, aquelas decisGes
ndo esgotam a analise da confluéncia entre o
tema da execucdo de transferéncias ao
abrigo do RD e a proteccdo de direitos
fundamentais. @~ Como  apontado  por
RIZCALLAH (2017) e COSTELLO (2012),
fica, por exemplo, em aberto, se a suspenséo
de transferéncias poderd ocorrer quando
esteja em causa a violagdo de outros direitos
fundamentais que ndo a proibicdo de
tratamento desumano ou degradante.

Num momento em que o processo de revisao
do SECA estd em curso, cumpre notar que,
sendo essencial a existéncia de um
instrumento de alocacao de
responsabilidades, este devera ter em conta
as obrigacdes internacionais dos Estados-
Membros e a protecgdo dos direitos
fundamentais. Tal s6 sera verdadeiramente
possivel caso se proceda a uma reflexdo
séria. e descomplexada acerca das
insuficiéncias do sistema actual, dos seus
desequilibrios e a prioritizagdo do respeito
pelos direitos fundamentais sobre a
contencéo de fluxos migratérios forcados.
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