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Introducao (1)

o Varios estudos comparativos sobre
Orcamentos Participativos na America
Latina (Y. Cabannes, L. Avritzer)

e Um estudo sobre Orcamentos Participativos
na Europa (Com 15 investigadores: G.
Allegretti...)



Orcamentos Participativos na Europa:
Participacao cidada e modernizacao
administrativa

Equipa:
Investigador Responsavel: Yves Sintomer
Investigadores: Carsten Herzberg, Anja Rocke
Colaboracdo com 14 investigadores de 8 paises:
e Belgica: Ludivine Damay, Christine Schaut
e Franca: Marion Ben-Hammo, Sandrina Geoffroy, Julien Talpin
e Reino Unido: Jeremy Hall

Itélia: Giovanni Allegretti (coordenador), Pier Paolo Fanesi, Lucilla Pezzetta, Michelangelo
Secchi

Holanda: Hugo Swinnen

Polonia: Elzbieta Plaszczyk

Portugal: Luis Guerreiro

e Espanha: Ernesto Ganuza

Director Administrativo: Hans-Peter Muller, Humboldt University (Berlim)
Entidade Financeira: Hans-Bockler-Stiftung, Marc Bloch Centre (Berlim)

Pagina web: www.buergerhaushalt-europa.de



Introducao (2)

Porto Alegre: a invencao do OP

Desenvolvimento rapido no Brasil e na
America Latina

Mais de 50 experiéencias na Europa
Uma realidade muito heterogenea
Qualis os tracos comuns?



Introducao (3)

e 5 partes:

- O problema da definicao

- A difusao dos OPs na Europa
- O contexto

- Os modelos de OP na Europa
- Os efeitos dos OPs na Europa



Primera parte: O problema da
definicao
e O problema: existem numerosas metodologias; o

que se chama OP num lugar tem outro nome
noutros lugares, dificuldade na comparacao

e Uma definicdo atemporal e ndo contextual ndo é
legitima

* Necessidade de uma definicao metodologica
minima

« Alguns OP podem ser “mais OP” que outros

« Uma definicédo politica continua a ser viavel



Uma definicao metodologica

Os OPs permitem aos cidadaos participar na
gestao da distribuicdo dos fundos publicos:

5 criterios:
1. Discussao explicita da dimensao financeira e
orcamental; o OP lida com recursos limitados

(todos os processos de participacao tém impactos
financeiros, mas nem todos sao OP)

2. O OP necessita de ser organizado pelo menos
ao nivel municipal — ou ainda de freguesia (um
conselho de bairro gue possua um financiamento
de requalificacdo nao é um OP)



Uma definicao metodologica

« 3. Obrigatoriamente tera de ser um processo continuado e
repetido no tempo (reunides singulares ou referendos
centrados em temas orcamentais nao sao OPs)

e 4. Inclui alguma forma de deliberacao publica (reunides
municipais realizadas a porta fechada ou consultas
populares sobre o que os cidadaos pensam do orcamento
municipal ndo sao OP)

e 5. Alguma prestacao de contas relativamente aos
resultados do processo € devida aos cidadaos (se 0s
cidadaos nao sao informados sobre o andamento das suas
propostas nao e um OP )



Uma definicao politica?

A definicdo metodoldgica € minimalista

A possibilidade de uma definicao politica (iniciada, por
exemplo, por um organismo internacional ou por uma rede
de governos locais) permanece em aberto.

Exemplos:

O OP tem valor deliberativo

O OP implica um guadro legal claro

O OP necessita de uma clara autonomia da sociedade civil

O OP néo trata apenas de dinheiro mas também da propria
matriz orcamental
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Percentagem de OPs na Europa,
repartidos por pais (2005)

[ ni %

Alemanha 18% Italia27%
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Percentagem da populacao das cidades europeias com OP:
reparticao por pais

Polénia 3%
Portugal 2%
Reino Uni )

Franca 9%
5 ; Espanha 43%

Alemanha 23%
Italia 11%



Populacao envolvida, por pais

Habitantes de cidades com OP como percentagem da populagao total
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Segunda parte: o contexto

Um contexto muito heterogeneo. Nao ha
uma convergeéencia europeia nos contextos
em que ha OPs

Jrbano e social
Politico
-lnanceiro
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Taxa de desemprego em algumas cidades com OP

Orgcamentos Participativos Outros
25 0% 1 instrumentos
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Paris XX
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Grottammare
Emsdetten
Bradford
Rheinstetten
Salford

Mons (2 districts)
Haemeenlinna
Utrecht
Esslingen

Venezia (3 districts)



Percentagens de emigrantes em algumas cidades/freguesias com OP

Orgamento Participativo Outros
instrumentos
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Varlos actores

e QOrganizacoes Internacionais, Fundacoes (EU,
Fundacao Bertelsmann, Fundacao Bockler,
Bundeszentrale flr Polistiche Bildung...)

e ONGs e movimentos organizados (ADELS ou
DRD em Franca, “Orgulho Comunitario” ou
“Oxfam” em Ingraterra...)

* Movimentos e partidos alter globalizacao

e Redes de municipios (Novo municipio em Italia,
KGsT na Alemanha)

e Universidades e profissionals



Filiacao partidaria dos Presidentes
de municipios/freguesias com OP
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Partido do presidente de Camara, por

pais

Partido dos Presidentes de Camara que implementaram o OP - diferentes paises (1998 - 2005)
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Origem da implementacao do OP em 19 cidades/freguesias

seleccionadas

18

16

14 7

12 7

10 7

top down

3

interaccao top down/bottom up

bottom up




14

12

10

Participacdo no OP por classe social em 18 cidades/freguesias
seleccionadas

I

2

Operariado Operariado/Classe Média Classe Média

* Bobigny € contada duas vezes: operariado e operariado/classe meédia para diferentes instrumentos




Tipo de participacao

Em metade dos casos (11 dos 20 estudados), a participacao
fol concebida para os cidadaos individuais e organizados
colectivamente

Em varias cidades (Emsdetten, Hilden, Berlim-
Linchtenberg na Alemanha, Pont de Claix e Paris XX em
Franca), papel adicional do sorteio

Apenas de cidadaos individuais: alguns casos
Apenas de cidadaos colectivamente organizados: Albacete

Em 3 cidades, metodologia especifica para jovens (Pont de
Claix, Sevilha, Cérdoba)

Sem referendo



Orcamento Municipal por cidadao em cidades/freguesias seleccionadas
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Endividamento municipal em relacao ao total do orcamento municipal
em cidades/freguesias seleccionadas

Orcamentos Participativos Outros
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Orcamento municipal comparativamente ao orcamento de investimento publico

em 10 cidades/freguesias seleccionadas.
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Quarta parte:
Os modelos de OP na Europa

* 6 metodologias

* 6 modelos globais (quando se integra nao so
a metodologia, mas tambem o contexto
legal, econdmico e social, o quadro
iIdeoldgico, os actores e a relacao entre
politica tradicional e politica participativa)

 Modelos abstractos, 0s casos concretos sao
demasiado compositos



1. As metodologias

Seils metodologias:

1. Porto Alegre na Europa: o modelo de P.A.
adaptado

2. A participacao de «proximidade»: proximidade
geografica e politica, um modelo criado a partir
dos conselhos de bairro e dos fundos de
requalificacao local.

3. Consulta sobre as financas locais, um modelo
baseado numa assemblela de cidade que debate o0s
Servigos e as grandes orientagoes estratégicas.
Modelo com origem na New Public Management



As metodologias

- 4. A negociacao publico/privado: as associagoes e ONGs
ao lado dos politicos e das empresas. Um modelo
promovido pelos organismos internacionais

- 5. Os fundos comunitarios, um modelo de
desenvolvimento assente em dinheiro publico oriundo néo
apenas do governo local e que implica a autogestao dos
projectos pelos cidadaos. Tem origem nas experiencias
comunitarias.

- 6. O OP baseado na representacao dos interesses
organizados. Proveniente das «Agendas 21», dos planos
estratégicos participativos, de conselhos assouatlvos de
conselhos econdmicos e sociais



ORGANISED
INTERESTS

COMMUNITY FUND
ONLOCAL &

CITY LEVEL @ Bradford

Salford

PUBLIC/PRIVATE
NEGOCIATION

PORTO ALEGRE
EUROPE
ttatrunare
R Poitou-Charertes
Momangs _ _ _ __ __
FomaXl = __
Palmela .. oove--- “PROXIMITY™
Venezia ~------- PARTICIPATION
Paris XX ------- & Mons
E bigtny
® Tirecht!
Haemeen]mﬂa
1chtunbng
tc' Eheinstetien
Hilden
CONSULTATION

Esslingm & PUBLIC FINANCES



Existe algum modelo de distribuicdo de fundos para o OP?
cidades/freguesias seleccionadas)

Nao 11
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Os modelos globals:
1. A “democracia participativa”

“Democracia participativa” no sentido
restrito: combinacao de democracia
representativa e democracia directa

Um poder deliberativo, regras claras
Autonomia da sociedade civil, politizacao
Efeitos de justica social

Mais difundido em Italia e Espanha



2. A democracia de “proximidade”

Proximidade geogréafica e proximidade na comunicacéo
politica

Sociedade civil pouco autdbnoma, regras pouco claras
(“auscultacao selectiva”)

Provavelmente algo similar a modelos populistas na
America Latina

Modernizacao do Estado em todo o nivel micro-local, nao
ha efeitos de justica social, politizacao retorica

Mais difundido em Franca, na Bélgica, em Portugal,
alguma influéncia em Italia



3. A “modernizacao participativa”

A participacao como dimensao da modernizacao
do Estado, para aléem do bairro

Afirmacao do governo local (“modernizar para
competir para nao privatizar”), importancia da
accao dos tecnicos

Pouca politizacao, fraca autonomia da sociedade
civil, um poder consultivo

Nao ha efeitos de justica social
Mais difundido na Alemanha e Inglaterra



4. A PPP participativa

A “Parceria Publico/Privado” ampliada aos
cidadaos (ONGs, associacdes) em pe de igualdade
com o0s politicos e as empresas,

Um governo local débil, um mercado forte

Fraca politizacao, poucos movimentos sociais
dentro do quadro do OP

Nao ha efeitos de justica social
Com capacidade deliberativa
Mais difundido na Poldnia



5. O “desenvolvimento comunitario”

« Dissociacao entre governo local e participacao

« A participacao e de caracter co-decisivo mas
também de auto-gestao de projectos (terceiro
sector comunitario)

« Um governo local débil, fraca articulacao
participacao/politica institucional

« Uma sociedade civil organizada e autonoma
 Efeitos de justica social e capacitacao

e Mais difundido no Reino Unido e na Poldnia



6. O modelo neocorporativo

e O governo local organiza a participacao

» As forcas que participam sdo as grandes
organizacoes (os “pilares” da sociedade): ONGs,
associacOes economicas, instituicdes locais

e Mais de caracter negocial do que de discussao
publica, com o objectivo de criacao de consenso.

e Uma sociedade civil organizada e autonoma
« Alguma influencia em Espanha
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Quinta parte: os efeitos

Ha que ter algumas precaucoes: as
experiéncias sao recentes, os dados sao
ambiguos

1. Modernizacao administrativa?

2. Justica social?

3. Transformacoes nas relacOes de genero?
4, Transformacoes politicas?




1. Modernizacao administrativa?
Mais transparéncia nos assuntos
financeiros

e Mais transparéncia nos projectos (14/19) e
nos orcamentos municipais (11/19).

e Pouca capacidade de controlo do
orcamento, poucas informacoes sobre 0s
projectos mais contestados. Os projectos
centrais sao muitas vezes discutidos fora do
ambito dos OPs



Transparéncia das finangas publicas em 19 cidades/freguesias OP

seleccionadas

0
Informacéao Exclusivamente Em exclusivo Projectos e Capacidade
insuficiente em projectos no orgamento Orcamento de controlo

municipal municipal



2. Outros efeitos de modernizacao

e 4 tendéncias:

- Melhoria dos servicos atraves do Feedback dos cidadaos e da
integracao do saber do utente dos servicos publicos (9)

- Transversalidade dentro da administracao (7)

- Crescente fluidez dos procedimentos administrativos (6, 3 a nivel de
bairro)

- Capacidade de resolucao de problemas atraves das propostas dos
cidadaos (5, 4 a nivel de bairro)

 Efeitos limitados na reducao dos gastos (2), na transformacao da
estrutura de gestao publica (2) e de desenvolvimento de um terceiro
sector comunitario (2)



19 cidades seleccionadas
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3. Mais justica social?

e Em metade das experiéncias, nao houve impacto

e Em alguns casos: impacto moderado
- Albacete (E) e Bradford (UK): (re)integracao de algumas minorias
- Emsdetten (Alemanha): mais impostos para 0 comercio

- Cordoba (Alemanha), Pieve Emmanuelle (1), Roma XI (1) Puente Genil
(E): melhorias nas freguesias mais periféricas

- Em Grottamare (1): forte impacto (reintegracao das freguesias
marginalizadas)



Transparéncia das finangas publicas em 19 municipios/freguesias OP
seleccionadas

1

I

sem impacto impacto relativo forte impacto

* Nao ha ainda dados sobre Berlin-Lichtenberg



4. Transformacoes nas relacées de género?

1. Analise do orcamento em termos de género

Nao

2. Metodologias especificas para a participacao das
mulheres?

e Tendéncia para uma participacao igualitaria entre mulheres e
homens

e Em alguns casos, metodologias especificas para fomentar a
participacao das mulheres

 Pouca preocupacdo em geral



5. Transformacgdées politicas?

«Sem efeitos significativos na participacao eleitoral ou
nos resultados das equipas de governo

*Niveis modestos de desenvolvimento/capacitacao da
sociedade civil

eAlguns efeitos de imagem para os politicos

ePoucas transformacoes dentro do sistema politico



Participacao eleitoral em municipios/freguesias seleccionados
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Conclusao.
1. Diferencas entre a América Latinae a

Europa

Muitas das experiéncias europeias tém uma origem top-
down

A maioria das experiéncias europeias e consultiva

Muitas experiéncias europeias nao se apoiam em regras
claras, a autonomia da sociedade civil &€ muitas vezes
limitada

A maioria das experiéncias envolve a participacao da
classe média ou da fraccdo superior das classes populares

Poucas experiéncias europeias produzem um efeito em
termos de justica social, nenhuma em termos de genero



2. Uma diversidade importante no
Interior da Europa

 Varias metodologias
 Varios modelos
 Varias definicoes



3. Tragcos comuns na Europa

O contexto de globalizacao, um desencanto com a
democracia representativa, criticas persistentes em relacao
a accao publica tradicional

Na maioria das experiéncias, um processo top-down

Um processo de modernizacao administrativa

A participacdo como novo “espirito” da accdo publica

A tomada de decisOes: da piramide a rede, uma resolucao
cooperativa dos conflitos

Uma circulacao de metodologias, de saberes, de
competéencias



4. Qual é a dinamica?

Desenvolvimento de modelos mistos

Possibilidade de aprender de outros
modelos, convergéncia de varios actores

O futuro nao é de convergéencia

Uma definicao mais restritiva que a
definicdo metodologica é uma decisao
politica e de caracter «nacional»






