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O primeiro coléquio de que me recordo, realizado sobre Administracao, Governacao e Gestéao
de Tribunais, teve lugar em Leiria, em Janeiro de 2003, organizado pelo Conselho Superior da
Magistratura numa altura em que a racionaliza¢ao na utilizagdo dos recursos humanos
comegava a ser um tema recorrente.

A época, o Presidente do Conselho era Aragdo Seia e eu o seu Vice-Presidente.

Discutir o modelo de governo e gestao dos Tribunais era uma prioridade que a urbanizacao
acelerada do pais acentuou no p6s-25 de Abril; e a fratura entre a ocupagao demografica
intensa do litoral e a ocupacao rareada do interior agravou a distancia na exigéncia de
Tribunais similares mas localizados em polos diferenciados.

Até aos anos 80 do século passado cada Tribunal era uma unidade organica relativamente
integrada mas autonomizada dos outros Tribunais, salvo as excegdes dos Tribunais de Lisboa
e Porto que tinham um modelo gestionario aparentemente diferente, diferenca essa que,
contudo, se resumia td0-s6 a existéncia de um espag¢o maior mas nao a uma qualidade
gestionaria diversa.
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Portugal era, entdo, um pais eminentemente rural e a composi¢cao dos Tribunais correspondia
as exigéncias dessa ruralidade; a prépria divisdo judiciaria pelo pais fora replicava sempre o
mesmo mddulo, com as excecdes permanentes de Lisboa e Porto.

As necessidades de administrar um Tribunal eram tdo primérias quanto as de especializar
Tribunais em funcédo das matérias a julgar.

Como unidade organica integrada, o Tribunal centrava-se na figura do juiz e o caracter
vestibular da carreira do M.? P.? solidarizava essa homogeneidade na sua estrutura e no seu
funcionamento.

Os funcionarios, esses provindos de um pais com uma educagao elementar, aprendiam a sua
custa desde a sua entrada no sistema e sem qualquer formacao inicial ou especifica de base.

Radica ai, a meu ver, uma consequéncia que se projetou décadas a fio no nosso Judiciario e
que, ainda hoje, persiste com sequelas visiveis: para garantir a credibilidade do modelo, fez-se
do juiz o controlador e corretor ultimo de toda a tramitagéo processual mesmo daquela que
entrava em meros aspetos burocraticos ndo processuais.

O juiz comandava o processo de inicio ao fim — sujeito, porém, ao impulso dos advogados das
partes — tratava de questdes de pequena e média administracdo, visava cheques para
pagamento, contabilizava faturas e pequenos orcamentos numa pluralidade de fungées sem
sentido.

Se a esta filosofia aditarmos o tipo de cddigos processuais que tinhamos — burocraticamente
minuciosos, de preclusdes frequentes, com um tecnicismo exagerado em inumeros itens —
compreenderemos 0 que acima se adiantou: a credibilidade do processo passava toda ela pelo
juiz letrado, ja que o funcionario, de educacéo elementar, era um agente que ia aprendendo
com a pratica e a ndo podia garantir no inicio da carreira, mas apenas na fase madura de uma
experiéncia repetida.

2/26



“Cidadania e Desenvolvimento: A Governacao e Organizacao do Sistema de Justica”, discurso proferido

Tenho uma nogao muito larga e abrangente da governacgéao e administracao do Judiciario.

Dai que, a meu ver, se deva distinguir entre a perspetiva macrogestionaria de todo o sistema
globalmente considerado e a perspetiva microgestionaria das comarcas concretamente
consideradas.

Tudo esta, porém, sujeito a mesma filosofia destinada a objetivos comuns: a) permitir que os
Tribunais julguem depressa sem perda de qualidade e do respeito pelos direitos das partes; b)
transparéncia no funcionamento do sistema que permita a sua percec¢ao por um leigo de
cultura média; c) pragmatismo nas opgdes legislativas que facilitem aquela fluidez deciséria e
aquela percecéao do leigo.

A partir destes pressupostos, diremos 0 que pensamos.

Com dois avisos prévios: por um lado, o sistema judiciario esta espartilhado em setores e
freguesias proprios que assentam em interesses por vezes néo declarados, a tal ponto que é
mais facil manter o statu quo do que inovar através de ruturas ainda que parciais; por outro
lado, a consciéncia de que um sistema tdo vasto como este pressupde — para a sua fluidez —
um conjunto muito alargado de medidas dispares e complementares e cujos efeitos dificilmente
se sentirdo no curto prazo.
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Uma vez feito este introito, vejamos a sequéncia de itens que tenho por essenciais,
comegando pela visdo macrogestionaria dos tribunais.

Primeiro item:

Nunca escondi a minha preferéncia pelo modelo saxénico de uma organica judiciaria
Unica, com todos os Tribunais integrados nela, sujeitos a um 6rgéo gestionario unico,
permitindo uma mais facil uniformizagao de jurisprudéncia, um pragmatismo maior na
tramitacao processual que s6 beneficia os cidadaos, uma gestdo mais racional de juizes e
funcionéarios em funcao das necessidades das comarcas e tribunais, em vez de termos
Judiciarios separados
com Supremos separados que podem julgar e uniformizar diferentemente casos exatamente
iguais e, além do mais, com Conselhos Superiores duplicados tendo op¢des divergentes sobre
coisas similares.

A pluralidade de Judiciarios tem, na Europa continental, uma historia datada: estruturados de
vez os Tribunais comuns depois das revolugdes liberais foi-lhes sonegado (com base numa
viséo distorcida da separacao de poderes) o conhecimento da legalidade dos actos
administrativos do Executivo e da constitucionalidade dos actos legislativos do Parlamento.

Inversamente, os saxénicos nunca tiveram esses traumas: a unidade politica do Poder,
exercido embora por 6rgaos diferentes que se controlavam, era o bastante para admitir que os
Tribunais podiam sindicar a validade de todas as leis.

Com o tempo, a superacao dos traumas dos europeus continentais sé se fez com a criagao de
Tribunais separados destinados a funcionar como verdadeiros foros: os Tribunais
administrativos como foro pessoal da Administragdo; os Tribunais constitucionais como foro
especial do Parlamento.
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Um Judiciario Unico, encimado por um unico Supremo com camaras especializadas (ainda que
a camara constitucional mantivesse uma forma diferente, nomeadamente politica, de
designacao dos seus juizes) permitiria uma fluidez e uma gestao processuais
incomparavelmente mais eficazes e uma uniformidade deciséria mais coerente.

Desde logo, todos os recursos de constitucionalidade n&o transitavam constantemente de
Tribunal Supremo para Tribunal Supremo com manifesta perda de tempo, mas seriam
decididos como questéo prévia antes do julgamento final pela camara respetiva, tudo dentro do
mesmo Supremo.

Em segundo lugar, evitava-se aquilo que obviamente vai suceder em Portugal: decisdes
diferentes sobre assuntos iguais dos S.T.J. e S.T.A. com o perigo dessa diferenca se cristalizar
em Acérdaos Uniformizadores divergentes.

E porqué?

De ha doze anos a esta parte, iniciou-se um processo silencioso e insidioso de alargar
desmesuradamente (e até inconstitucionalmente a meu ver) a competéncia dos Tribunais
administrativos (TAF) de modo a julgarem tudo aquilo em que intervenham o Estado e
entidades publicas.

Ou seja, pretende-se que os TAF sejam um verdadeiro foro pessoal da administragao; o ultimo
exemplo temo-lo no novo projeto do Cédigo das Expropriacées de acordo com o qual os TAF
irdo julgar a conversao indemnizatdria dos direitos reais de propriedade privada.

Com tal alargamento os TAF julgam agora contratos privados, contratos ndo administrativos de
entidades publicas, casos de responsabilidade extra-contratual por facto ilicito, questées de
direitos reais, etc., etc., que se justapdem (muitas vezes de forma perfeita) a questdes
exatamente iguais préprias da jurisdicdo comum.
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O que daqui ira sair é o efeito acima adiantado: corremos o sério risco de termos uma lei para
os cidadaos comuns chancelada pelo STJ e outra para o Estado e entidades publicas
chancelada pelo STA; no caso acima referido das novas expropriacoes atribuidas aos TAF a
pergunta a fazer € a de saber se, com isso, os montantes indemnizatorios a pagar pela
Administragdo a privados irdo diminuir substancialmente com as sequelas previsiveis.

Um exemplo simples (entre muitos que se poderao alinhar) ilustra o perigo desta divergéncia
jurisprudencial: 0 mesmo médico que cometa uma negligéncia médica de manha num hospital
publico sera julgado civilmente nos tribunais administrativos, mas sé-lo-a nos Tribunais comuns
se a tarde cometer, numa clinica privada, a mesma negligéncia com os mesmos requisitos,
sequelas e danos.

Qualquer divergéncia estrutural na fundamentacao matricial das duas decisées jamais podera
ser uniformizada, porque ndo ha um Supremo Tribunal Unico que o possa fazer; se a isto
juntarmos o facto de os juizes dos TAF dificilmente dominarem matérias que geneticamente
nao sao suas (mas de Tribunais especializados da jurisdicdo comum) podemos visualizar a
amplitude do duplo direito que vai surgir.

Mas esta problematica, que ndo contende apenas com a macrogestao do Judiciario, mas
também com direitos profundos dos cidaddos tem outras sequelas inadmissiveis.

Tomemos o mesmo exemplo.

Na negligéncia médica ocorrida em hospital privado, com sequelas graves, o processo criminal
eventualmente intentado contra os responséaveis é o meio abrangente onde todos podem ser
demandados pela vitima: julga-se em conjunto o responsavel criminal e simultaneamente, no
mesmo processo, todos 0s responsaveis civeis (o proprietario, a seguradora, o autor do ilicito).

O principio antigo da auto-suficiéncia do processo-crime permite isso: decide-se, em conjunto,
o crime e as indemnizacdes civeis, tudo de uma s6 vez.

Mas se a negligéncia ocorrer em hospital publico, nada disto acontece porque a lei 0 ndo
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permite: no processo-crime responde apenas o responsavel pelo crime e a seguir o lesado vai
ter que propor nova acgao nos TAF para demandar o estado, o hospital, instrumentistas e
especialistas, etc, iniciando-se um novo calvario com repeticao e duplicacao de julgamento, de
inquiricbes e uma perda inutil de tempo.

Para a Administracao é 6timo; para o cidadao um pesadelo.

Aqui, neste caso (e como dissemos, um exeército de outros se poderia alinhar) ja nao vigora o
principio antigo da auto-suficiéncia do processo-crime, mas a prevaléncia da orgéanica
administrativa separada que s6 admite, sem coeréncia alguma, que a Administragéo sé possa
ser condenada indemnizatoriamente nos TAF.

Todo este imbréglio (que nao foi solucionado de vez entre nés, nos pds 25 de Abril, por
motiva¢des essencialmente corporativas) tem o desfecho facil que a nossa vizinha Espanha lhe
deu: mantendo embora a autonomia do Tribunal Constitucional, a Espanha fez a integragéo
dos Tribunais administrativos no Judiciario comum, como tribunais especializados ao mesmo
nivel dos tribunais civeis, criminais, de comércio, de trabalho, de instrugédo criminal, de
concorréncia e supervisao.

De uma penada, os espanhois resolveram o perigo de jurisprudéncias divergentes sobre coisas
iguais, a duplicacéo de processos repetidos no tempo e a racionalizacdo na gestao de um
quadro de juizes administrado em fungéo das necessidades globais do sistema.

Ou seja, puseram fim a dioceses e capelas.
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Segundo item: os Julgados de paz.

Na 6tica macrogestionaria do Poder Judicial os Julgados de paz sé fazem sentido se tornarem
mais fluido o funcionamento geral do sistema, permitindo uma melhor administragcéo.

Aquilo a que temos assistido ndo é nada disso: todas as tentativas de evolugdo dos Julgados
vao no sentido de os manter acorrentados a um Conselho de governacao sem garantias de
independéncia e de os levar a aplicar um tipo de processo que replica cada vez mais, no seu
labirinto, o processo dos Tribunais comuns.

Os Julgados de paz devem estar sujeitos a gestao do CSM (que € a solugao italiana) como
garante institucional da independéncia externa, aplicando um processo desformalizado e sem
incidentes formatados, com competéncias proprias para certas matérias subtraidas a
competéncia dos tribunais comuns e com um modelo interno de recursos sem reenvio para a
jurisdicao comum, a moda da op¢ao assumida no Brasil.

Se seguirmos este caminho, teremos uma forma alternativa de justica, complementar da
classica, com potencialidades de verdadeira eficacia e desformalizagdo processual e
desagravando os Tribunais comuns; se ndo seguirmos, arriscamos uma réplica duplicada, para
pior, do que ja existe e que nada traz de novo.

De permeio, ndo era mau conferir duas coisas: a) a procura que os Julgados tém tido e nos da
a sua taxa de aceitacao social; b) a sua ratio custo/beneficio e compara-la com a dos tribunais
classicos.
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Terceiro item: 0 mapa judiciario.

O tao falado adagio da justica ao pé da porta é o reflexo de um pensamento que tem,
normalmente, por parametros a geografia limitada de um pais pequeno como 0 nosso.

Quando se tem, na divisdo administrativa, uma unidade (a freguesia) praticamente
desconhecida na Europa, e se desconhece uma unidade intermédia (a regiao) que faca a ponte
com o estado como existe no comum dos paises europeus, quando isto sucede tende-se a
desenhar a divisao judiciaria a mesma escala.

Temos, hoje, comarcas excedentarias em funcao da carga processual que lhes € pedida e

parte delas emerge de uma graduacgao daquilo que, na reforma de 1962, eram os Julgados
municipais; compare-se 0 mapa destes a época e vejam-se as comarcas que dai nasceram
nas duas décadas seguintes e o servigco que, entretanto, lhes foi pedido.

Reorganizar o mapa, criando comarcas com uma dimensdo muito maior €, pois, um
pressuposto gestionario basico.

Assumiu-se politicamente o distrito como a base do desenho da nova comarca (excec¢ao aberta
para os distritos de Lisboa e Porto que comportarao trés e duas comarcas, respetivamente).

E uma opgéo possivel e ndo a discutiremos; um quadro destes permitira, de certeza, uma mais
eficaz gestao de juizes e funcionarios em funcao do balanceamento das cargas de servigo no
interior da comarca.

Faremos, contudo, algumas prevencgoes.
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A primeira para lembrar que o distrito € uma divisdo topograficamente artificial, copiada do
“departement” napolednico e destinada a facilitar a concentragdo do poder politico.

Mais condizente com a naturalidade do nosso territorio seriam — no dizer do Professor Eugénio
Castro Caldas e Ernesto Figueiredo — as antigas provincias; o que significa que dentro das
novas comarcas “distritais” os Tribunais tém que ser muito bem pontuados.

O problema poér-se-a com especial acuidade nas zonas de montanha: estas € que dividem o
territério e as populacdes, enquanto os rios (que por vezes nada dividem) sao frequentemente
a divisoria dos distritos.

Montemuro, Estrela, Padrela/Nogueira com Terra Quente e Terra Fria sdo alguns dos
exemplos mais emblematicos a fazer-nos pensar no desenho do mapa.

Ja Orlando Ribeiro sintetizava: a sul do sistema Montejunto/Estrela temos a planura do
Portugal mediterranico; o nordeste interior é o fim da meseta ibérica; o noroeste atlantico é
brumoso, maritimo, com reminiscéncias de contactos culturais bretdes. Foi a Ihaneza do litoral
atlantico portugués que incentivou Soult (na 2.2 invasédo napolednica) a, vindo da Galiza, seguir
por ai, crente de que facilmente chegaria a Lisboa.

Dai que justapor um quadro judiciario sobre uma moldura de laivos artificiais exija um
esforgo paciente de pontuar corretamente os Tribunais nos sitios certos.

A segunda prevengao conexiona-se com a denominada bolsa de juizes.

A bolsa foi criada entre nds ao mesmo tempo que em ltalia e com objetivos similares: permitir a
recuperacao de pendéncias em zonas com atrasos.

Simplesmente nunca tivemos uma bolsa com esse sentido; tivemo-la verdadeiramente como
um quadro de juizes auxiliares.
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Estes, os juizes auxiliares, pouco importam na 1.2 instancia (a ndo ser em casos especiais);
importa, sim, uma bolsa que possa ser gerida pelo Conselho ao longo de todo o territorio
nacional, com objetivos e prazos de cumprimento bem definidos e que faca dos juizes que a
integram verdadeiros nomadas para casos especificos de bloqueio judicial.

Uma bolsa assim pressupde algo que impediu que ela existisse até hoje: os juizes que a
compdem (e que ndo serdo obviamente muitos) deverdo ter um estatuto remuneratério
diferente em funcédo do seu nomadismo.

Porque sem isso nada feito.

Quarto item: um novo paradigma de processo civil.

O processo civil que dominou, por décadas, a filosofia juridica da Europa do sul foi o processo
de interesses privados dirimidos por via publica, segundo o principio do struggle for life, ou
seja, da lei do mais forte que era o que melhor sabia manejar o tecnicismo processual.

Dai as regras das preclusdes, das cominagdes plenas ou semi-plenas, do patrocinio judiciario
obrigatério, da verdade formal sobrelevando a verdade material.
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Hoje, isso nao faz mais sentido.

Mas o curioso € que, mesmo na época aurea desse periodo, 0 nosso codigo continha uma
forma processual avangada que era a negacao daqueles principios: o processo de jurisdicao
voluntaria.

Quem foi juiz e julgou casos sujeitos a este tipo formal percebeu as enormes potencialidades
que ele permitia; o processo arbitral (que, hoje, tanto se incensa) mais néo € senéo o
desenvolvimento natural da jurisdicdo voluntaria com poderes acrescidos conferidos ao juiz.

O processo civil deve tender para o inquisitério, com o juiz a funcionar como o seu lider e dono,
com poderes aparentados com 0s dos juizes dos processos arbitrais; no limite, o juiz deve ter a
faculdade de, em certos casos, fixar as regras técnicas a observar ao longo do processo e 0
seu tempo de duragao até a deciséo final.

Porgque — excluidos os principios estruturantes do contraditério e da igualdade das partes — o
processo €, a seguir, um complexo de regras técnicas.

O novo cddigo € um avanco nitido em relagdo aos paradigmas anteriores; mas ha que pensar
num salto qualitativo ainda maior que pressupde formacgao especifica de juizes e advogados
direcionada para tal fim.

O estado atual das coisas percebe-se se se fizer a retrospetiva histérica da nossa civilizagao.

O Direito foi um dos pilares estruturantes do Ocidente, heranca recebida dos romanos.

O estado de direito com todos os seus componentes essenciais, elaborados e
instituidos durante séculos foi obra, por isso, de legistas e juristas que assumiram assim o
papel fulcral de idedlogos avancados das sociedades europeias.
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As revolugdes liberais sedimentaram todo esse mundo novo; repare-se, entre nos, na
quantidade de juristas, nomeadamente juizes, com papel relevante em 1820, na guerra civil e a
quantidade de militares e juizes que, contra a reacao miguelista, foram os denominados
Martires da Liberdade (ou Martires da Patria).

Com o tempo e a consagracao definitiva da independéncia dos juizes, estes, com base nisso,
foram sendo afastados da vida politica ativa, deixada para os restantes juristas nomeadamente
0s advogados.

A composicéao profissional dos parlamentos reflete ainda hoje este fenémeno e as leis
aprovadas parlamentarmente refletem por vezes aquela composicao socioldgica; é essa marca
genética oriunda de um tempo antigo que tem que ser superada.

Ha, contudo, complementos adicionais que 0 novo processo civil deve pressupor como
reguladores do Judiciério.

Assim: a) limitacao para se advogar no S.T.J. 0 que evitara incidentes indecorosos a que, por
vezes, se assiste (é o que se faz, entre outros, na Franga, Bélgica, Alemanha); b) fixacdo de
tabelas indicativas de honorarios para o patrocinio judiciario como defesa do cidadao que fica a
saber com o que, previsivelmente, pode contar; ¢) pagamento dos honorarios do advogado da
parte vencedora pelo vencido, incluidos em regra de custas (solu¢cao que chegou a estar
prevista, entre nds, numa proposta de lei que ndo passou do papel).
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Quinto item: 0 saneamento do lixo processual que entope completamente o funcionamento
regular dos Tribunais, que conduz ao numero exagerado de agdes executivas e que adveio de
um desleixo completo do Poder Politico ndo fixando normas reguladoras da concessao de
crédito ao consumo.

A metade final dos anos oitenta do século passado e os quinze anos seguintes foram um
desaforo.

A instigacdo ao consumo desenfreado, fosse qual fosse a situagdo econémica do consumidor,
levou a prazo ao endividamento familiar que enxameia grande parte dos paises da Unido
(mesmo alguns que se suporia insuspeitos, como a Dinamarca).

Prémios de seguro, campanhas para a aquisicao de casa propria, leasings, teleméveis no seu

melhor, netcabo, tvcabo, sfacs, um rol infindavel de atividades de intermediacdo que nao criam
riqueza transacionavel no mercado internacional, levaram os Tribunais a um bloqueio sem fim

e as familias a faléncia.

“Compre agora e pague depois” foi a divisa dessa economia hipdcrita que serviu para criar
ricos mas nao riqueza.

Durante esse longo periodo, as acdes entradas em juizo subiram lenta e racionalmente em
todas as suas diversas matérias (crime, familia, menores, trabalho, etc.) permitindo uma
previsao, a longo prazo, da carga processual; a excecao foi o civel: aqui, a subida foi abrupta
por causa das agdes de divida e manteve-se em patamares inaceitaveis durante anos a fio,
canibalizando todas as previsoes.

A governacao dos Tribunais em particular e do Judiciario no todo pressupde a fixacédo de
objetivos que esta conexionada com a contingentacao processual, ou seja, com a
produtividade do juiz médio perante as condi¢des concretas em que julga e segundo as
previsdes possiveis do balanceamento normal dos Tribunais.

Se estas previsdes sao furadas perante um tsunami que se permitiu, nem o C.S.M. nem os
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juizes podem fazer seja o que for.

Se a meméria ndo me trai, durante um ciclo longo de ha 15/20 anos atras, a taxa média anual
do crescimento de processos na Alemanha situava-se entre 2%/3%, enquanto em Portugal
rondava os 9%; o relatério de 2006 da CEPEJ do Conselho da Europa desmistificava a
situacao portuguesa quando elencava a situagao dos paises da Unido: a Espanha tinha cerca
de 2000 acoes civeis por 100.000 habitantes, a Franca tinha 2800, a Alemanha 3200, a
Noruega tinha 200, Portugal e Italia tinham 6000.

Ou seja, por forga desse lixo processual civel, Portugal tinha 30 vezes mais agdes que a
Noruega, o triplo da Espanha, pouco mais do dobro da Franca e pouco menos do dobro da
Alemanha.

A contingentacao como forma de racionalizagdo do trabalho judicial é facil de fazer em
processos de tramitagcdo homogénea e dificil em processos de tramitacao heterogénea.

Por isso, os Tribunais Superiores em Portugal funcionam bem (STJ e Relagdes) porque o
recurso € um iter homogéneo e a contingentacao foi ai feita pelo Conselho desde 1991.

Na 1.2 instancia, ela é também facil de fazer nos antigos juizes de circulo provenientes do
modelo de 1962, nos Tribunais de instrugdo criminal e nas varas criminais; mas nos juizos
civeis e nos tribunais de trabalho, com os cédigos processuais que temos prevendo formas
heterogéneas e incidentes sem fundo, a contingentacao torna-se dificil.

Se a isso somarmos o lixo processual as carradas das acoes de divida, a contingentacédo néo é
dificil; & impossivel.

A prova tivemo-la nés: ha 10 anos, por iniciativa do Ministério da Justi¢a, obtiveram-se
numeros de contingentacdo criminal, mesmo nos tribunais de 1.2 instancia; no civel, isso
mostrou-se inviavel.
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Ou seja, enquanto nao for possivel o0 saneamento que muitos de nés preconizam, o sistema
continuara a patinar.

Sexto item: a acao executiva.

E comum dizer-se que ela é, entre nés, um dos maiores cancros da Justica portuguesa;
simplesmente, nunca se esclarece que com isso os Tribunais classicos nada tém a ver.

Com a acgao executiva de 2003 conseguiu-se um conjunto de coisas coligadas: a) privatizou-se
a execucao das sentencgas civeis; b) com essa privatizagdo criou-se uma nova profissao liberal
a acrescentar ao advogado que havia obtido o reconhecimento do crédito e que, depois, foi
posto de lado; ¢) o controlo da nova profisséo ficou entregue corporativamente a Camara dos
Solicitadores, talvez mesmo em roda livre e com sequelas nocivas; d) pretendeu-se (e em parte
conseguiu-se) que o agente de execugdo nao prestasse contas nem ao juiz, nem ao processo,
abrindo-se a porta ao infinito.

Para o cidadao foi uma catastrofe, para as grandes empresas-credoras foi étimo porque
passaram a ter agentes de execucédo “a la carte”.

Sempre preferi o modelo nérdico: reducdo drastica de titulos executivos (onde se incluiriam as
decisdes dos juizes de paz) e um instituto publico com competéncia para todo o pais e que 0s
executasse com um leque muito restritivo de incidentes.

Simplesmente, com a crise atual, uma pergunta se impde: ha dinheiro para este sistema?
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O investimento inicial era grande, mas o retorno, a prazo, talvez maior — tal é a minha
convicgao.

Relembre-se que os ingleses ndo tém acao executiva; para eles executar a decisdo de um juiz
€ um ato de policia.

Para finalizar a abordagem da visdo macrogestionaria do Judiciario um ultimo ponto: o da
formacao dos oficiais de justica que € um pressuposto essencial de qualquer governacéo seja
qual for a opgao que esta assumir.

Salientamos, no inicio, um dado histérico: num pais ruralizado e de educacao preparatoria e
deficitaria, os nossos Tribunais e cédigos processuais centraram-se no magistrado como forma
de credibilizacdo do seu funcionamento.

A formacao de oficiais de justica em que se apostou durante certo periodo no p6s-25 de Abril
melhorou as coisas; mas hoje assistimos a um novo retrocesso.

Com a crise econdémica, o n&o recrutamento de novos funcionarios e a mobilidade dos que
existem, corremos sérios riscos de termos como funcionarios judiciais quem, vindo de sectores
completamente dispares da administracao e sem a formagao especifica de base, funcione
como um peso morto na produtividade do subsistema judicial.
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Um estudo publicado por Nuno Garoupa e sua equipa, abrangendo o longo prazo de
1960-2002, ajuda a perceber o que dizemos.

Segundo ele, a produtividade de cada juiz nesse periodo € no conjunto processual do sistema
foi de 5,2%, de cada advogado de 0,3% e de cada oficial de justica de -1,2%, ou seja, foi uma
produtividade negativa; este € o perigo que continuamos a correr.

Foi por isso que nos Coloquios organizados em Espinho pelo CSM confrontei aquele Professor
com esse estudo e ele concordou com a concluséo ébvia: os juizes tém trazido as costas os
Tribunais portugueses.

Mas a governancga dos Tribunais ndo se resume a uma visdo macro; ela exige também uma
visdo micro, ou seja, uma ética que — deixando de lado as linhas estruturantes do sistema
globalmente considerado — incida sobre a gestdo dos micro-organismos corporizados nas duas
dezenas de comarcas que vao funcionar como correias circulatorias por onde passam os
dramas concretos dos homens cinematizados nos processos e nos julgamentos.

E sobre essa microvisdo do governo dos Tribunais que falaremos agora.

E a questdo central que esta em cima da mesa € a de saber quem deve coordenar e controlar
a administracao das comarcas que serao instaladas.
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Problema igual ao que se colocou aquando da instalacao das atuais comarcas experimentais
(Lisboa Noroeste, Baixo-Vouga e Alentejo Litoral) e que a lei de 2008 resolveu com coeréncia
l6gica.

O modelo implantado em 2008 copiava, no essencial, o da gestao dos Tribunais Superiores;
nestes o juiz-presidente do Tribunal € o titular dos poderes de administracao que delega ou néo
num administrador da sua confianca e por si escolhido.

Em 2008 foi uma adaptacao deste médulo que o legislador transpds para as comarcas de 1.2
instancia mas erigindo o CSM como a cupula do sistema.

Assim, o Conselho nomeia o juiz-presidente da comarca (que pode ser um desembargador ou
um juiz de circulo), este escolhe o administrador — ambos sujeitos a formacao especifica em
gestéo — e essa dupla, funcionando a tempo integral e centrada numa relagéo de confianga e
lealdade reciprocas, € a responsavel pela administragao global da comarca.

Quem pode estabelecer as diretivas de distribuicdo genérica de processos, movimentacao de
juizes ou funcionarios e a parametrizagao processual fixando prioridades, € o CSM; o
juiz-presidente, como executor comarcéo da politica de gestao, responde perante o Conselho
tal como o administrador responde perante o juiz-presidente.

Dai que, mau grado o Conselho nomear o presidente da comarca por comissdo de trés anos, a
lei Ihe confira o poder de o “demitir’ a qualquer momento, substituindo-o por outro, se entender
que as fungdes estao a ser exercidas incorretamente; tal como o presidente podera demitir o
administrador por motivos idénticos e sem respeito pelo prazo da comissao.

Como corolério l6gico de tudo isto, o Conselho funciona como a instancia final de recurso
hierarquico das decisdes do juiz-presidente sujeito, obviamente, a sindicancia contenciosa do
STJ.

A lei de 2008 tem uma impressao digital que funcionou bem nas trés comarcas experimentais
para as quais foram escolhidos, como presidentes, um desembargador e duas juizas de
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circulo.

Era expectavel, por isso, que o0 modelo fosse, agora, alargado a todo o pais.

Pura ilusao!

Mas era expectavel por razdes muito especificas que estao para além do bom funcionamento
concreto do modelo que fora pensado e executado.

Os Tribunais sao 6rgaos da administragdo; mas sao-no como estrutura logistica para o
exercicio de uma das funcdes soberanas do estado, o exercicio do Poder Judicial.

Vale isto por dizer que, neles, confluem duas caracteristicas diversas: uma, meramente
burocratica e, por isso mesmo, de apoio administrativo logistico; outra, completamente distinta
gue contende com a soberania do estado, que é verdadeiramente identitaria dos Tribunais e
que, nessa medida, assume a feicdo hegemaonica que da cor ao exercicio soberano da funcao
de julgar os conflitos concretos entre cidadaos ou entre cidadaos e o estado.

Dai que a nossa Constituicado nao fale apenas na independéncia dos juizes, mas também na
independéncia dos Tribunais como um dos pilares fundadores do estado (art. 203); dai que na
reunidao da Uniao Internacional de Magistrados (UIM) realizada em Madrid em Setembro de
2001 se tenha defendido que a presidéncia dos Tribunais deva caber necessariamente a um
juiz; e dai que nas estruturas do préprio Conselho da Europa ja se tenha aventado que o
juiz-presidente do Tribunal devia revestir as caracteristicas de independéncia proprias do juiz
do julgamento.

Mau grado tudo isto a nova Proposta de Lei da organizagao judiciaria contempla uma rutura de
certo modo inesperada com o modelo anterior.

Sintetizemos as nossas divergéncias.
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Em primeiro lugar, institui-se uma gestao tricéfala nas novas comarcas; e apesar de se manter
a figura do juiz-presidente este aparece-nos colonizado com a atribuicdo de poderes
meramente retéricos no computo global da gestdo comarca.

Passamos a ter, verdadeiramente, trés presidentes-administradores paralelos, com poderes
proprios e com vasos comunicantes entre si que podem entupir.

Ou seja, temos um juiz-presidente que gere processualmente os juizes da comarca podendo
funcionar, até, como um novo inspetor judicial ad hoc, temos um procurador-coordenador que
gere processualmente os magistrados do Ministério Publico e que pode ser também um
inspetor ad hoc, e temos um
administrador com poderes proprios na gestdo dos equipamentos e instrumentos logisticos a
revelia da presidéncia do juiz e executando o orcamento comarcao que passa essencialmente
por si.

A relacgao funcional entre juiz-presidente/administrador atinge os patamares mais baixos e cada
cabeca do sistema tricéfalo reporta a entidades diferentes: o juiz ao C.S.M.; o procurador ao C.
S. M2 P?; o administrador ao Ministério da Justica.

Ao longo da historia, os 6rgaos tricéfalos redundaram sempre em poderes unipessoais, ou
seja, resolveram-se, a prazo, no poder de um sé, fossem eles as troikas soviéticas ou os
triunviratos romanos.

Sera que o0 modelo proposto € o primeiro passo para um excesso posterior de interferéncia
ministerial nos Tribunais resolvendo-se entdo unipessoalmente o tricefalismo que se propde?

21/26



“Cidadania e Desenvolvimento: A Governacao e Organizacao do Sistema de Justica”, discurso proferido

A pergunta que se faz agudiza-se se se aprofundar a relagao entre
juiz-presidente/administrador.

A lei de 2008 era inequivoca: o Conselho podia demitir o presidente antes do prazo e este
podia demitir o administrador também antes do prazo se as condi¢des o justificassem.

Agora, o discurso legislativo mudou.

A Proposta de Lei continua a prever expressamente a demissdo antecipada do juiz-presidente
pelo C.S.M. (art. 90), mas ja ndo a demissao antecipada do administrador pelo juiz-presidente
(ainda que por razdes justificadas) dando a entender que este se mantém no cargo ao longo da
COmissao.

Temos, assim, consequéncias inaceitaveis: se 0 Conselho demitir o juiz-presidente e nomear
outro, este vai ter que aguentar um administrador que pode ndo querer, ndo conhecer e com
guem tem dificuldade em relacionar-se.

Ou seja, o cargo de juiz-presidente € amovivel, o de administrador é inamovivel ao longo da
comissao.

Mas o inverso também pode acontecer.

Ao contrario da Lei de 2008, a nova Proposta impde condi¢cdes para a nomeagao e
renomeacdo do administrador: o juiz-presidente nomeia-o de entre cinco candidatos
pré-selecionados pelo Ministério da Justica e renomeia-o, se quiser, mas s6 se o Ministério
concordar.
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Dai que se entre presidente e administrador se vier a estabelecer uma perfeita empatia
institucional com lealdades reciprocas e 0 juiz quiser renovar a comissao do seu administrador
pode ver-se impedido de o fazer por veto do Ministério e ter que escolher um outro do novo
leque de cinco candidatos que lhe é apresentado noutro menu.

O epilogo pode levar-nos a este conto final: o juiz-presidente ter um administrador que nunca
quis ou querer manter um que lhe sonegaram.

Para minimizar parte destes efeitos sé vemos uma saida: o C.S.M. fazer uma interpretacao
sistematica da Lei, segundo a qual a demissao do presidente acarreta consigo a do
administrador por forca do principio da confianca pessoal que subjaz a escolha.

O terceiro ponto problematico da Proposta de Lei prende-se com a definicao trienal dos
objetivos estratégicos para a comarca a cargo dos Conselhos Superiores e do Ministério da
Justica, devendo o juiz-presidente acompanhar o seu cumprimento.

Mas como podera ele fazé-lo se ndo tem nas maos os meios logisticos que Iho permitam?

A rarefacédo de poderes fragmentados conferidos a outros fragiliza a posi¢cao do juiz-presidente
ja que quem coordena um sistema tem que possuir 0os poderes bastantes para isso; na
Proposta, por exemplo, o juiz-presidente ndo pode reafectar funcionarios em funcao da
oscilagdo das necessidades da comarca, nem projetar 0 seu orgamento ou sequer coordenar a
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respetiva execugao.

Mais: a contingentacao (de que ha pouco falamos) € uma ferramenta essencial para a fixagao
desses objetivos.

Tradicionalmente, ela tem sido estudada no ambito dos Tribunais comuns desde 1986 e o
C.S.M. tem assumido valores de contingentacao para os Tribunais Superiores desde 1991 com
alteracgdes posteriores, atualizando-os em fungao de fatores varios.

A Proposta de Lei sonega ao C.S.M. a competéncia para tabelar valores de contingentacao
(que passa a ser do Ministério da Justica) mas surpreendentemente concede-a ao C.S.T.A.F.
onde — tanto quanto sabemos — tradigdo e estudos similares nao existem, prescindindo dela o
Ministério.

O quarto ponto reconduz-nos ao complexo de matérias que integram a competéncia prépria do
administrador.

Esta j& vinha prevista na Lei de 2008 mas em termos bem mais modestos; agora, alarga-se o
que faz do administrador bem mais do que aquilo que a designacao sugere, temperado, porém,
pelo papel moderador atribuido ao Conselho como érgédo cimeiro do recurso hierarquico
interposto das suas decisodes.
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Com tudo isto junto, o conselho de gestao (que nos aparece pela primeira vez neste modelo) é
0 Orgéao perfeito da tricefalia instituida; a ponto de poder ser dificil deliberar se cada qual optar
por posi¢cOes paralelas ou divergentes.

E chegado 0 momento de concluir.

Para dizer, no fundo, o que pensamos ha muitos anos: o principal problema do Judiciario
centra-se na sua estrutura organizacional (nela incluida a gestao de meios, quadros, espagos e
sobretudo, lideranca) e ndo em questdes de legitimidade politica como ja se quis fazer crer.

A legitimacgéo pelo procedimento do Poder Judicial é tanto maior quanto maior a sua aceitagao
social, e esta sera tanto mais pacifica quanto mais fluido o funcionamento dos Tribunais e
percetiveis as suas decisoes.

Mas convém lembrar que os dados do Observatério Permanente da Justi¢ca nos informam que
apenas 23% dos residentes em Portugal tiveram experiéncia concreta em casos judiciais; o
gue nos deve resguardar de muitas conclusdes que pretensos especialistas veiculam através
da Imprensa porque a pré-ordenagdo em fungao de interesses ou preconceitos instalados nao
€ uma invencgao abstrata.

A legitimidade politica do Poder Judicial esta, ha muito, assegurada no nosso estado de direito;
a legitimacao social, essa tem que ser assegurada nas dificuldades do seu quotidiano.
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