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Professor Titular de Antropologia da Universidagdétral Fluminense
Pesquisador de Produtividade CNPq e FAPERJ

Recentemente, a midia nos tem bombardeado comenmmgncasos de denuncias de
corrupcao, envolvendo agentes do governo e emjoesér claro que a corrupgéo existe, sempre
existiu e sempre existird mas, aparentemente, ganienos da sociedade incumbidos de puni-la

estdo se mostrando mais visiveis.

No entanto, como aperfeicoar esses mecanismaosneamo, fazé-los abandonar a énfase
em seu feitio repressivo e torna-los mais prevesfivPor que ndo se pensa mais em formas de
promover a internalizacdo de regras de comportantog funcionarios publicos capazes de dota-
los de uma ética burocratica que nao esteja fundadapropriacdo particularizada de recursos
publicos, mas em sua apropriacdo universalizada peletividade? Como promover esta

internalizagao?

! Agradeco a leitura atenta e as alteragBes sugeridas por Regina Lucia Teixeira Mendes. Algumas das
idéias aqui expostas foram previamente discutidas em Amorim, Maria Stella, Kant de Lima, Roberto e
Teixeira Mendes, Regina Lucia. Introducéo. In Ensaios sobre a igualdade juridica: acesso a justica criminal
e direitos de cidadania no Brasil, no prelo.



Este artigo discute alguns aspectos de nossonsiste controle das atividades burocraticas
estatais, que apresenta afinidades e coerénciasacamrganizacdo da producéo de verdades
judiciarias em nossa sociedade. A exposicdo fazdescesultados de pesquisas realizadas pelo
autor com sistemas judiciarios do Brasil e dos déstaUnidos, sob a orientagdo do método

comparativo, proprio da perspectiva antropolégmaemporanea.

Meu objetivo aqui é discutir uma possivel corragtapositiva entre a igualdade juridica
formal, os processos acusatoriais de producao diade juridica e a liberdade de optar pela
conveniéncia de a autoridade atuar — principio plartanidade, ouliscretion, em inglés — e a
possibilidade de controle dos agentes publicosvédrado acompanhamento, avaliacdo e
responsabilizacae accountability, em inglés — de suas opc¢des; e, de outro, a gddagie juridica
formal, processos inquisitoriais de producdo dalade juridica, a obrigatoriedade de atuar de
determinada forma imposta aos 6rgdos do Estadpassibilidade deulpabilizacdodos agentes
publicos em funcao de seus erros ou omissfes @sapaer contrariado essas obrigacdes.

Decorre dai que as estratégias repressivas deoleosbcial proprias das sociedade de
desiguais - em que as regras, por definicao, r@esentam a protecao para todos, mas encontram-
se externalizadas, isto €, exteriores aos sujeiémsejam justificativas aparentemente consistentes
para sua violacdo sistematica pelos individuosuamm as estratégias preventivas, proprias das
sociedades de iguais, em que o controle se fazipimalizacdo das regras pelos individuos,

ensejam justificativas consistentes para sua obedié

Em conseqiéncia, a punicdo das infracdes nosnsisteepressivos, embora amplamente
desejada, deve ocorrer, de preferéncia, em rekqsmutros desiguais, enquanto que nos sistemas
disciplinares ou preventivos, anuncia-se como foreddal a imposicdo do cumprimento de regras
para toda a coletividade de iguais, devendo sengleemente punido aquele que, sendo igual, a ela

nao quer se submeter como o fazem seus pares.

Também é meu intuito, a guisa de exemplo, discufato de que, do ponto de vista do
ethosda instituicdo policial - cujo surgimento é gerahte apontado como ponto de inflexdo e
passagem de modelos de controle social, na soeetattemporanea, das estratégias juridicas
repressivas para aquelas preventivas - a presengstrdituras funcionais e organizacionais internas
fundadas na desigualdade explicita, aliada a priedmtia de formas de controle social repressivo

gue Ihes sédo imposta internamente, constitui uradoso. Esta estrutura, tal como se reproduz nas
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policias brasileiras, tem consequéncias relevardaes a eficiéncia dos mecanismos de controle da
atividade policial, colaborando para que néo sejaternalizados positivamente os efeitos da
punicdo dos agentes e autoridades policiais querremm em faltas funcionais, usualmente

denominadas conmesvio de conduta

Iniciarei a discussdo explicitando um contraséessito, mas persistentemente encoberto
por nossas tradi¢cdes juridicas: de um lado, a esgmc entre a igualdade formal dos cidadaos,
garantida pelo conjunto das liberdades publicastenies na Constituicao e pelo acesso universal
aos tribunais, para defendé-las — os direitos eives a desigualdade oriunda da participacdo no
mercado, prépria das sociedades capitalistas cpot@meas; e, de outro, a desigualdade formal
imposta a segmentos de uma sociedade aristocgdicaonsequente inexisténcia de um mercado
onde os membros da sociedade possam competir émtempropria das sociedades ocidentais

anteriores as revolucoes liberais.

Ha diferencas, do ponto de vista dos fundamerdodedigualdade, nos dois contextos: no
Antigo Regime, a igualdade se estabelecia entrmm@®bros do mesmo grupo (estamento) e a
desigualdade, entre grupos, estava fundamentadal mguridicamente nstatus afirmando-se
juridica e politicamente um modelo social de cupiamidal no qual, sendo a base maior do que o
topo, a desigualdade esta naturalizada; na so@edgaiblicana, em que se garantiu a igualdade
juridica a todos os cidadaosi-se justificar a desigualdade pelas diferemigaperformance entre
os cidaddos no mercado, ja que, tedrica e jurickode) estdo dispostos inicialmente na mesma
posi¢do, como se todos ocupassem a base de uralg@giddo, cuja dimensdo € a mesma do seu
topo. E claro que esta representacio tem por efaitmalizar a igualdade.

Assim, é a igualdade juridica diante da lei e tibsinais, que vai fornecer a justificativa
moral para a desigualdade econdmica, politica mlsoa sociedade cujo modelo juridico-politico
pode ser representado por um paralelepipedo: a @kiigualdade diante da lei e dos tribunais

justifica a desigualdade de classes nas esfera®mata, politica e social, inerente ao mercado.

Nas palavras de um autor consagrado da area:

“Nao obstante, a verdade é que a cidadania, mesmguas formas iniciais, constituiu um
principio de igualdade, e que, durante aquele geriera uma instituicdo em desenvolvimento.
Comecando do ponto no qual todos os homens erags liem teoria, capazes de gozar de direitos,

a cidadania se desenvolveu pelo enriquecimentcodpumto de direitos de que eram capazes de
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gozar. Mas esses direitos ndo estavam em condlito as desigualdades da sociedade capitalista;
eram, ao contrario, necessarios para a manuteragfieeld determinada forma de desigualdade. A
explicacéo reside no fato de que a cidadania, f@sta se compunha de direitos civis. E os direitos
civis eram indispensaveis a uma economia de mercahpetitivo. Davam a cada homem, como
parte de seu status individual, o poder de padicigomo uma unidade independente, na
concorréncia econémica, e tornaram possivel néxgard protecdo social com base na suposigcéo de
que o homem estava capacitado a proteger a si nfeSmo

Além disso, a sociedade de mercado € representasse formato, como uma sociedade

contratual, cujo contrato substituiu uma outra f@ghe contrato:

“O contrato moderno ndo nasceu do contrato fewdsinala um novo desenvolvimento a
cujo progresso o feudalismo foi um obstaculo que tpie ser afastadBois o contrato moderno é
essencialmente um acordo entre homens que saocs ligrdguais em status, embora néo
necessariamente em podéD. status ndo foi eliminado do sistema social. &ust diferencial,
associado com classe, funcao e familia, foi swiddttpelo Unico status uniforme de cidadania, que

ofereceu o fundamento da igualdade sobre a quatatea da desigualdade foi edificadh.”

A definicdo de sociedade como um contrato entfividuos livres traz consequéncias para
0s modelos de controle social propostos para adtraniseus conflitos. Enquanto na sociedade
composta de segmentos desiguais — estamentos fase &@o modelo de controle social estava na
repressao - uma vez que as regras, ndo sendo paraisodos, certamente teriam que ser impostas
agueles segmentos a quem prejudicassem - na steie@aindividuos livres e iguais, onde as
regras valem, igualmente, para todos, e por isgsistem em sua protecdo contra o abuso de
alguns e, sobretudo, contra 0 abuso do Estadofasetestara na internalizacdo das regras por
todos, produzindo-se, em consequéncia, sua disaidacdo — ou normalizagdo, como querem
alguns autores. Outra consequéncia desta trangfaoct modelo de sociedade € que surge, com a
idéia de mercado, a possibilidade de escolha estopcdes por ele oferecidas, que podem levar a

resultados diferenciados as acdes de seus compsnent

Ora, sabe-se que a desigualdade é um dos priacimanizadores da sociedade brasileira,
oriundo da sociedade tradicional dos tempos cakgiaze, entranhado na estrutura social, organiza,

com freqUéncia, as relagdes nas instituicdes.Naor acaso que o argumento sobre a igualdade,

? Marshall, Thomas .H. — Cidadania, Classe Social e Status. Rio de Janeiro, Zahar, 1967, pp. 79.
® Marshall, Thomas H., op. cit., pp. 79-80, grifos meus).
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proferido em discurso de Ruy Barbosa do inicio douk XX, € frequentemente citado para
justificar a existéncia de institutos juridicositegadores da desigualdade juridica em um sistema

gue se diz republicano e democratico:

“A parte da natureza varia ao infinito. Nao ha, nouerso, duas coisas iguais. Muitas se
parecem umas as outras. Mas todas entre si diveasif Os ramos de uma so arvore, as folhas da
mesma planta, os tracos da polpa de um dedo huraargntas do mesmo fluido, os argueiros do
mesmo po, as raias do espectro de um so raio@olestelar.Tudo assim, desde os astros, no céu,
até aos alj6fares do rocio na relva dos prados.

A regra da igualdade néo consiste sendo em quinkiesigualmente aos desiguais, na
medida em que se desigualddesta desigualdade social, proporcionada a desidpdd natural, €
que se acha a verdadeira lei da igualdad® mais sdo desvarios da inveja, do orgulho, ou da
loucura. Tratar com desigualdade a iguais, ou agul@is com igualdade, seria desigualdade
flagrante, e ndo igualdade real. Os apetites hushnanaceberam inverter a norma universal da
criagcdo, pretendendo, nao dar a cada um, na raz§oelvale, mas atribuir o mesmo a todos, como
se todos se equivalessem. Esta blasfémia contizéa e a fé, contra a civilizacdo e a humanidade,
é a filosofia da miséria, proclamada em nome dositas do trabalho; e, executada, ndo faria senéo

inaugurar, em vez da supremacia do trabalho, anm@gho da miséria."

Este discurso, repetido a exaustdo pela maioriaodeos juristas, desde sua enunciacao
publica, claramente opera uma transformacadislarsidadeda natureza endesigualdadeda
sociedade para, em seguida, rotular esta desiglealda natural. Os ideais do principio de
igualdade formal ficam assim neutralizados em naggtura juridica, expressa na pratica de
profissionais do direito. A situacdo paradoxal deemmos em uma sociedade onde o mercado
produz constantes desigualdades econdmicas, digeasttensao continua com o principio basilar
da igualdade de todos perante a lei, ndo lhes daspejuietacOes, porque tal situacao de
desigualdade é percebida comatural, devendo o mundo do direito reproduzir essa dakigde
para, eventualmente, distribuir também desigualenersicesso aos bens juridicos para, asa@ar
justica. Desta forma, pretende-se resolver esse paradorm se isto fosse possivel. Temos bons
exemplos no processo penal deste fenbmeno, ormd&Egios estdo a desigualar o tratamento

concedido a autores e co-autores dos mesmos dalifacsados no Cddigo Penal.

Consequentemente, neste modelo, na auséncia decdedwm definida e estruturada em




torno de eixos explicitos de legitimacdo da desdase, como em uma sociedade aristocratica,
cabe a todos, mas, principalmente, as instituiegbearregadas de administrar conflitos no espacgo
publico, em cada caso, aplicar de maneira parti@adaregras disponiveis - sempre gerais, nunca
locais - de acordo com siatusde cada um, sob pena de estar cometendo injustgaiavel ao

nao se adequar a desigualdade social imposta eitaplente reconhecida. Desigualdade juridica
esta inconcebivel em qualquer Republica constitatjomas cuja existéncia, nesse contexto de
ambigilidade em gque nossa sociedade se move, gozanftetavel invisibilidade. Eis porque a
legislacdo processual penal admite tratamentoedit@@do a pessoas que sdo acusadas de cometer
infracbes, enquanto estdo sendo processadas, ndanedo das infracbes, mas em funcédo da
qualidadedessas pessoas, consagrando, inclusive, o acesstougdo superior completa como um
desses elementos de distingdo. Esta distincdo alamiento, na pratica, significa atribuir a
presuncao de inocéncia aqueles que detém talggiwike a presuncéo da culpa aqueles que nao os
detém, pois estes ultimos sédo, ainda enquanto sst@do processados, alojados em peéssimas

condicdes e na companhia, em geral, daqueles @st§d condenadds

Como ja mencionei, estas representacdes estrutlmasociedade — ora concebida como
composta de elementos diferentes e opostos, mass,igara como composta de segmentos
internamente semelhantes, mas desiguais e complmmeeentre si - tém sérias consequéncias para
os sistemas de controle social, em particular paraistemas processuais penais. Pois, além de
implicarem énfases diferenciadas, ora na norma@aios individuos visando a prevencao de
acontecimentos futuros, a igualdade dos cidadams dos elementos de um mesmo estamento
entre si — enfatiza modelos acusatoriais de procapse visam estabelecer consensos publicos
sobre responsabilidades, enquanto a presuncacimaleade entre os suditos ou cidadaos, aponta
para a necessidade de métodos processuais ingaisitaque tem a finalidade de confirmar
suspeicdes sistematicamente construidas para psninfracdes ja cometidas. Dai decorrem
também dois modos de representar os conflitosprimeiro modelo, os conflitos que advém da
oposicao inevitavel de interesses sdo previsivei®rstitutivos da ordem social; no segundo,

fundado na pressuposicao de uma sociedade arrwenadgida hierarquia de segmentos desiguais

* Trecho do discurso de paraninfo "Oracdo aos Mogos", Faculdade de Direito de S&o Paulo. Obras
Completas de Ruy Barbosa. Rio de Janeiro, Casa de Ruy Barbosa, V. 48, t. 2, 1921, grifos meus.

®> Como mostraram os tragicos e recentes acontecimentos das Casas de Custddia de presos comuns que
aguardam julgamento em Benfica, bairro do Rio de Janeiro palco de uma chacina entre os presos, que se
verificou ao lada de uma instalagdo de presos especiais, aonde nada de extraordinario aconteceu. Para
compreender qudo séria é esta questdo da desigualdade juridica, acaba-se de aprovar, em julho de 2001,
uma nova regulamentacdo da prisdo especial, denominacdo juridica deste instituto. O Executivo,
inicialmente motivado a extingui-la para impedir a aplicacdo de privilégios a um juiz que se encontrava
respondendo a processo criminal, abandonou sua intengdo inicial e o assunto — que € claramente
inconstitucional - foi apenas regulamentado pelo Congresso, em votacdo simbdlica das liderancas, que
incluiu uma nova categoria profissional — os militares em geral — no privilégio!



e complementares — cada coisa em seu lugar — figasdo disruptores e ameacadores da ordem

social.

De acordo com um processualista penal consagraddgéim contemporaneo do inicio da

Republic, as caracteristicas destes métodos podem ser @ssimidas:

“1°. O sistemaacusatério admite, em geral, uma acusacdo formulada no isgres
instrucdo,instrucdo contraditoria defesa livre elebate publiccentre o acusador e o acusado, ao
passo que o sistenmaquisitorial procede a pesquisas antes de qualquer acusatdtifls a defesa
o interrogatoriodo indigitado, ao debate oral e publico as conégies secretas das testemunhas e,
em geral, anstrucdo escrita e secrets informagdes verbais.

2°. O sistemaacusatoriq subordinando-se ao método sintético, afirma o étenquanto
nao o prova, @cusado é presumido inocente sistemanquisitério, subordinando-se ao método
analitico, ndo afirma o fato, supfe a sua posddik,presume um culpagdusca e colige os
indicios e as provas.

3°. O sistema acusatério propbe-se a fazer entraespdrito do juiz a convicgdo da
criminalidade do acusado; o sistema inquisitorioppe-se a fornecer ao juiz indicios suficientes
para que a presungao possa ser transformada edadeal

4°. Enfim, um preocupa-se principalmente itteresse individualesado pelo processo,

outro preocupa-se principalmenteidteresse publictesado pelo delito?

Assim, a presenca de métodos oficialmente sigildeqzroducao da verdade - como no caso
do inquérito policial em nossa legislacdo - proprite sociedades de desiguais, que querem
circunscrever os efeitos da explicitacdo dos cmsflaos limites de uma estrutura que se representa
como fixa e imutavel, confirmam a naturalizacaodeasigualdade propria de nossa consciéncia
cultural: as pessoas sédo consideradas naturalrdesiguais, e o Estado aparece como elemento
que deve compensar a desiguladade. A fursgiopensatdriado Estado, portanto, ndo € uma
promocao da igualdade para que as partes admmistas conflitos em publico, mas é vista como

uma incorporacao da desigualdade na formula jaidécadministracéo dos conflitos em publico.

Esta formula era perfeitamente justificavel em woeiedade aristocrética, de desiguais:

® Mendes de Almeida Jr., Jodo — O Processo criminal Brazilairo. Rio de janeiro, Typografia Baptista de
Souza, 1920, 2 vols.
" Op. cit., 1°. vol. pp. 250, grifos meus.
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“O sistema inquisitério contém elementos que nédem ser repelidos, tanto assim que
foi, nos séculos XlIl a XVIII uma garantia de jgstie liberdade. Quando o homem de condi¢éo
humilde estava exposto as arbitrariedades dossfoit®s e poderosos, nao Ihe era facil comparecer
ante as justicas senhoriais para acusar sem rebeigoconstrangimento e sem o temor e a quase
certeza da vinganca; o Direito Canonico, opondgpexedimento acusatorial o procedimento
inquisitorio, foi o protetor da fraqueza perseguéa adverséario da forga tiranica; se os abusos
desnaturaram a instituicdo, causando mais tardesnsalperiores aos beneficios, isso ndo exige a
abolicdo do sistema e sim a criacdo de cautelasqseu aproveitamento. Foi por isso que, desde 0
século XVIII, as nagcdes em sua maioria trataranadi#ar um sistema misto, em que os direitos
individuais se harmonizassem com as exigénciaefisal social, em que nenhum desses sistemas,

quer o inquisitério, quer o acusatério”, fosse egile a suas proprias tendénciés.”

Fica clara, portanto, a atribuicAio de uma func@ plomocdo de justica social
compensatiria as avessas — descompensatoria? stiga jariminal: ao invés de promover a
igualdade juridica das partes em seu ambito, depers sua desigualdade social e promover sua
desigualdade juridica e, sob a justificativa detgger os mais fracos, arrogar-se a funcédo de
antecipar-se aos desequilibrios de poder entréigantes, para administra-los. Aqui, nada se diz
quanto a igualdade juridica formal das partes,sgwedotadas de igual direito de postulagéo judicial

no sistema acusatorio.

Como que a confirmar o carater inquisitorial doscpdimentos de producédo da verdade
judiciaria, a Exposicdo de Motivos que introduzeatd do Codigo de Processo Penal em vigor
explicita ser objetivo do processo judicial crinhjre descoberta deerdade regl ou material, por
oposicao arerdade formado processo civil, que consiste em admitir commlageiro aquilo que o
juiz seleciona do que lhe foi levado pelas paNessistema que privilegizerdade realao contrario,
0s juizes podem e devem tomar a iniciativa de rtrags autos tudo o que pensarem interessar ao
processo, para formar o deuwe convencimentexaminando @rova dos autasAssim também, todos
0s elementos que se encontram registrados, p@oesos volumes que formam os processos judiciais
- incluindo os inquéritos policiais, de caratequisitorial - podem ganhar consisténcia para a
formulacdo da sentenca final. Neste sistema o pode, até, discordar de fatos considerados

incontroversos pela acusacao e pela defesa, dedaction autora consagrada da area:

“O principio da verdade real, que foi o mito de pirmcesso penal voltado para a liberdade

® Op. cit., 1" vol. pp. 250-251.



absoluta do juiz e para a utilizacdo de poderesitddos na busca da prova, significa hoje
simplesmente a tendéncia a uma certeza proximaedfade judicial: uma verdade subtraida a
exclusiva influéncia das partes pelos poderesuit@sios do juiz e uma verdade ética, constitucional
e processualmente valida. Isso para os dois tipogracesso, penal e ndo-penal. E aiad@ra
exclusivamente para o processo penal tradicionalawerdade a ser pesquisada mesmo quando os

fatos forem incontroversag

Assim, vemos que 0 modelo de espaco publico sfeéeagplblica da sociedade brasileira é
uma mistura explicita de domodelos paraa sociedade, aos quais correspondem, também, dois
modelos juridicos de controle social. O primeirsemselha-se social e juridicamente a um
paralelepipedo, no qual a sociedade se represemi® composta de elementos individuais,
juridicamente iguais, mas diferentes de fato, guee permanentemente na disputa por recursos
escassos, que estdo disponiveis a todos, em poindipliferenca de posicao que cada individuo
apresenta na estrutura do paralelepipedo ndo dederuma distorcdo do sistema, mas de sua
habilidade diferenciada para utilizar eficazmerdgexrursos disponiveis. As palavras chaves, aqui,
sdo: a igualdade de oportunidades e as escolhasda® Elas € que determinardo os méritos
individuais. E necessario, portanto, garantir saseuniversal, isto é, de todos a informac&o. Sendo
assim, sO tem validade a informacdo que esté digglon todos, da mesma forma, em publico. A
informacao universalizada, entdo, € um mecanismmdealizacioda sociedade. Por esta razéo,

a exigéncia da publicidade para sua validade reptasa garantia de que ndo havera abusos que

privilegiardo uns ou outros, punindo-se severamasiga utilizacdo de forma privilegiada.

O espaco publico, assim, sera o espaco coletivibe 0s impulsos individuais devem ser
contidos. A igualdade, aqui, estd associada aedifer, pois todos tém o igual direito de ver
respeitada a sua diferenca individual na esferandasas e das praticas publicas. Neste sentido, ha
CcOmo que unmuro entre 0 espago publico e 0 espaco privado, gpede ser transposto através do
cumprimento de muitas foérmulas rituais. Esta sepd@rarigida se expressa no conceito de

privacidade(privacy, em inglés).

O tratamento dado aos conflitos, no modelo igiiaitde sociedade, consiste em considera-
los previsiveis e apreendé-los através de acusgmiidikas, que enfatizam a explicitagdo dos
conflitos e a negociacdo de sua resolucdo, parsiljigar um minimo de ordem necesséria ao

convivio social. Sua administracdo requer sucesdraaganhas, em que todos perdem um pouco

°® GRINOVER, Ada Pellegrini. A Iniciativa Instrutéria do Juiz no Processo Penal Acusatério. in Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Ano 7, nimero 27, jul-set/99, pp. 79, grifo meu
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para que a sua resolucédo seja possivel atravésndé&ug;oes, preferencialmente consensuais, de
verdades coletivas. Por isso, h4 énfase na edtaddlie previsibilidade dos procedimentos, mais no
gue no conteudo das regras.

Finalmente, as regras que regem 0 espaco pubbconodelo igualitario sdo sempre
consideradas como regras de um universo espedfideterminado, localizado. Dai decorrem
outras duas regras préprias deste modelo: as re@oasresumidamente consensuais, 0 que implica
que todos sabem o que elas querem dizer, o queutazompreensao ser literal; e aplicam-se a
todos os que pertencem aquele universo da mesmairmaisto €, de maneira universal. Ao
governo, com seus instrumentos, assim como asuigdts encarregadas de administrar conflitos,
cabe promover a igualdade de oportunidades e ares@ucdo sistematica, zelando pela

previsibilidade da vida social. A igualdade preealsobre a liberdade.

Quanto ao segundo modelo, o de formato piramade-se dizer que ali se enfatiza e
naturaliza a desigualdade, pela propria constituitiimodelo: sendo o topo da figura menor que a
base, esta claro que devera haver mecanismos tesa@x@ara determinar quem esta em cima e
guem esta em baixo da estrutura social. Presunaeseeiedade como constituida de segmentos
desiguais e complementares entre si, que ndo snopd espaco publico. Aqui a diferenca esta
associada a desigualdade e a semelhanca a igualdades pares, uma vez que a igualdade € um

fendmeno que s6 ocorre entre 0s membros de um nesaImar da piramide.

Dai decorre que 0s recursos ndo estdo acessitmssada mesma maneira e a informacgao
de acesso particularizado é valorizada publicamgmiés indica que seu possuidor esta mais
proximo ao topo da piramide que os demais: a irdgén que estd acessivel a todos de nada vale.
Assim, a informacdao privilegiada, obtida por mesaglosos e apropriada em beneficio particular é

valorizada positivamente.

Os conflitos, nesse modelo, significam uma inconfdade com a ordem estabelecida, uma
desarrumacédo da ordem, uma tentativa de ruptutducisnal. Devem, assim, ser evitados ou
suprimidos a todo custo, pois representam uma aréepaz social. Aqueles que ousaram provoca-
los e explicita-los devem ser punidos publicameAtsua administracdo deve ser feita através da
repressao, visando sua extingdo ou forcando-sealiegdo entre as partes em litigio.

O espaco publico ndo € um espaco construido cemslemente por uma coletividade, mas

um espaco definido previamente, cujas regras sswodbecidas da maioria de seus componentes.
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N&o é a toa que, muitas vezes, associa-se a dat@giico com a categoria estatal, ao invés de
associa-la a categoria de coletivo. Também namé&aeio que 0 espaco publico € concebido como
passivel de apropriacdo particular, por aqueles aprdhecem a chave dos seus codigos de
apropriacdo. E regido por regras proprias, que dentima para baixo e que sdo tanto mais
legitimas, quanto mais de cima vém. A informacawilpgiada produz efeitos publicos, como é o

caso dos inquéritos policiais e dos procedimentsangariacdo sigilosa de informacdes que

alimentam o sensacionalismo da imprensa.

No modelo da piramide, o Estado atua como complensias desigualdades sociais, que
sdo concebidas como se naturais fossem, atravémmissicdo de regras sempre gerais que,
portanto, valem para toda a piramide, mas que phcadas de maneira particularizada, pois o0s
segmentos da sociedade - que estdo, eventualreemimnflito - sdo desiguais. E necesséaria, para
este fim, uma interpretacdo autorizada, que estejma dos protagonistas do conflito e tenha
conhecimento de coisas que os demais, que esta@x@anhao tém. Quanto mais esotérica essa
autoridade, mais particularizado e eficaz o selneomento interpretativo. S6 quem esta no vértice
da piramide sabe tudo. O sistema de controle soesla sociedade, portanto, € de suspeicao
sisteméatica do conflito, uma vez que este é asbwciadesordem e, por esta razdo deve ser
reprimido. O saber importante € o que esta impligtque esta explicito é considerado banal. A
liberdade de cada sujeito, assim, ndo depende l@agqgae |lhe séo iguais, mas daqueles que
ocupam uma posicao social superior. A liberdadstenmodelo, prevalece sobre a igualdade: &
tanto maior a liberdade do sujeito quanto maisopdd topo da piramide ele estd ou demonstra

estar.

A sociedade brasileirgjuridicamente enfatiza alternada e alternativamente os dois
modelos, dependendo das circunstancias e do corgegtimentativo que se deseja estabelecer.
Este exercicio de pseudoconciliacdo de paradoxamtuprconseqiiéncias: a sociedade brasileira se
define juridica e explicitamente como estruturada @&n regime constitucional republicano e
democratico, em que todos sao iguais perante a lgiile, em primeira analise, nos leva a poder
identificA-la com o modelo igualitario acima desxiiparalelepipedo). No entanto, nosso sistema
judiciario possui énfases inquisitoriais e repnessi proprias do modelo piramidal e quando

confrontado aos principios constitucionais acugasg@ preventivos, produz ruidos dissonantes.

Entretanto, a conciliacdo de principios tdo paradondo causa estranheza, uma vez que o
sistema esta baseado, tanto na dogmaética jurédioa na hierarquia das normas, e se articula atravé

do principio dacontraditoria cuja fungéo € opor, logicamente, posicdes coasidPelo contraditorio,
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0 problema deve ser resolvidpjando arguidpvalidando, assim, automaticamente, aguelas normas
situadas nos niveis mais altos da hierarquia. Bdguesta l6gica, no topo da hierarquia de normas
estdo orincipios constitucionaisEstes, aparentemente, parecem implicitamentéizznfa modelo
acusatorio, assemelhando-se aqueledu® process of lawdos EUA. Por exemplo: asseguram a
presuncdo da inocéncia, o direito a defesa — chamaal direito brasileiro, derincipio do
contraditério - conferindo, entretanto, um outro direito, denwadib deampla defesapelo qual os
acusados podem e devem usar todos 0s recursoedagirova possiveis em sua defesa. Ao acusado

€ permitido mmentir.

Ora, este sistema traz em si alguns paradoxosn@im é quendo é umdue process of law
- expressao traduzida em portugués de forma dethaasiae comodevido processo legal pois esta
instituicao juridico-politica dos EUA é unepcdodo acusado, a quendévido —due - pelo Estado,
um determinado procedimento judicial, em condi¢césBpuladas pelas quinta e sexta emendas
constitucionais. Estas incluem, entre outros, @itdia umspeedy trial - um julgamento rapido, o que
ndo existe em nosso sistema de julgamentos obimmt@ de temporalidade prépria. Outra
caracteristica € que, ndo havendo no processo exemsionary rules (regras de exclusdo das
evidéncias levadas a juizo) — a néo ser, depoi€aitstituicdo de 1988, aquelas que proibem a
producdo de provas por meios ilicitos - nem hiesiargle provas, que separem os fatos provados
daqueles que nao o foram, dentro de um procesbatpri progressivo e seqlenciaiidence, fact,
proof - tudo, literalmente, pode ser alegado em defesanoacusacéo. Este método de producédo de
verdade juridica produz uma parafernalia de medisios tanto mais ampla, quanto mais abundantes
forem os recursos do acusado e dos acusadoretméim@, ao assegurar, constitucionalmente, o
direito do acusado ndo se auto-incriminar (diragcsiléncio), no Brasil ndo se criminaliza, como no
direito anglo-americano, a mentira dita pelo réusemdefesa, o que implica ndo haver a possibdidad
de acusacao e condenacao mjury, mas somente por falsidade de declaracao pemntasha: € o

crime de falso testemunho.

Abaixo da Constituicdo, tem-se @bdigo de Processo Penajue regula trés formas de
producdo da verdade: a policial, a judicial e aTdibunal do Juri. Tais formas encontram-se
hierarquizadas no Cddigo da seguinte maneira: i@uerito policial, onde procedimentala policia
judiciaria — e, naoprocesso- sempre foi, oficialmente, administrativo, nadligial; o artificio de
passar a considera-lo juridicamente um procedimentdo um processo administrativo permite que

continue a ser inquisitorial, ndo se regendo peiacipio do contraditorio, consagrado pela
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Constituicio™ para todos os processos, tanto administrativo® godiciais; (b) o processo judicial,
aplicado a maioria dos crimes e que se inafigigatoriamentequando ha indicios suficientes de que
um delito grave foi cometidar(aterialidadg e que suautoria é presumida, com denunciafeita
exclusivamente pelo Ministério Publito Estadentncia formulada pelo promotor, baseia-se nas
informacdes registradas no cartério da policia,aubss do inquérito policial inquisitorial — quesien,
adquiremfé publica Valem, portanto, contra terceiros e foram pradgisem se ouvir previamente o
acusado ou seu advogado O processo € iniciado ent&0 aparece a oportunidade de defesa. Este
processo € regulado pelo principio do contraditéaté a sentenca do juiz, que exprime seu
convencimento justificado pelo exame do contetudadtos (c) no julgamento pelo Tribunal do Juri,
procedimento que se aplica apenas aos crimes imams contra a vida humana e que se inicia por
uma sentenca judicial proferida por um jupropdncig, apos a realizacdo de nova producdo de
informacdes, indicios e provas, que se soma aqdelasquérito policial e da instrugdo judicial,
comum a todos os processos judiciais criminaismédém regido pelo contraditorio e pela ampla
defesa. Este processo exige a presenca do réuwi, imsl prolongado debate oral, que termina pelo
veredito dos jurados, que ndo podem se comunit@ srpara que ndofluenciemuns aos outros nas

suas tomadas de decisao.

Entretanto, como se Vvé, devido a necesséria bdacaerdade real nosso direito
constitucional e processual, seguindo a tradi¢c&oatsformar direitos em deveres — como fez com
o alistamento militar e com o direito de voto, emnuitos outros — também faz do juri, ndo um
direito do acusado, renunciavel por definicdo p@jca do sistema anglo-americano, por exemplo,
mas um poder-dever do Estado, ao qual o réu-ciddajue se sujeitar, querendo ou ndo. Uma
vez indiciado, denunciado e pronunciado em cernjosstpenais — todos envolvendo crimes
intencionais contra a vida humana — o réu devegatoriamente, submeter-se ao julgamento pelo

Tribunal do Juri.

Esta busca daerdade realtambém é responsavel pelo principioataigatoriedadeda
persecucao penal, a que estdo submetidos tantdicaRmmo o Ministério Publico, conforme
determinacado constitucional contida no art. 129ma vez que o mesmo deve atuar sempre que
houver suporte probatério minimo da materialidaddado criminoso e de sua autoria, como esta

prescrito nos artigos 24, 42 e 43 do Cédigo ded&s Penal brasileiro.

Acresce a este contraste um outro, referenteeg@ekexcludente, ndo universal, que nao se

19 Constituicao de 1988, arts. V, LV.
! Constituicdo de 1988, art. 129, I.
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assemelha ao sistema norte-americano, daquelepaglean ser jurados no Brasil. Os critérios
adotados variaram no tempo, indo desde aquelesegbhaseavam na renda, até o que se funda no
statussocial, definido através da fidedignidade conheoii supostamente afirmada diante do juiz.
Os jurados que, no sistema dos Estados Unidos,reamp seu dever cidadao participando dos
julgamentos, no Brasil, ganham privilégios juridicem funcdo de servicos prestados ao Estado-
juiz, como direito a prisao especial e preferéeamconcorréncias publicas. Aquilo que, no sistema
norte-americano, € um direito do cidaddo acusadever do cidaddo jurado, é atualizado, no
direito brasileiro, por um lado, como um dever dasado de submeter-se, em inapelavel sujeicao,
ao julgamento imposto pelo Estado, no qual estenas® papel de persecutor werdade reale,

por outro lado, converte-se em um privilégio dauaggpoucos escolhidos jurados de julgarem seus
concidadaos.

Resumindo, no sistema brasileiro, sob a égide rdeefios constitucionais dignos das
sociedades igualitérias, articula-se no procesgwattucdo da verdade judiciaria, especialmente no
processo penal, a pressuposicdo da desigualdadal, soom procedimentos e principios
inquisitoriais de producdo da verdade. Tais prouedios também se caracterizam por uma
incorporacao bastante flexivel de argumentos esdadoprocesso, que deixa a decisdo sobre sua
valoracdo ao chamadovre convencimento do juiz Facil concluir que no sistema processual
criminal brasileiro ndo h& processo de formulac@oesensuatle verdade, pois os fatos descritos
ndo sao construidos pelo acordo sistematico erdrepaates litigantes, mas sao fruto das
representacdes obrigatoriamente contraditorias sdelegistradas nos autos através das
interpretacfes que as autoridades judiciarias faaepartir da perspectiva dos participantes -
operadores juridicos, partes ou testemunhas — quaddzem a termos atos processuais. Assim,
sempre uma tese (posicdo) perde e a outra ganbgau® haver consenso. Como a comprovar,
linglisticamente, esta relevante distincao, € ysrmte nos, dizer-se que se gpurar a verdade
dos fatosexpressao que nao pode ser vertida, por exemgala,o inglés, uma vez que nesta lingua
e nesta cultura, a nogéo de fato ja implica a nde&eerdade construida consensualmente.

O sistema brasileiro atualiza as garantias deamtu nodevido processo legatomo
garantias do Estado, indisponiveis para o cidagadanto, para apurar erdade dos fatog
atribuir culpa e responsabilidade. A forma brasal@le entender a garantia do direito ao processo
acaba por retirar da lei seu carater eminentenagfiaidor e garantidor dos direitos civis, para
transforma-la em instrumento implacavel de destcabea verdade. Esta representacdo juridica
brasileira do instituto processual se justificaapptetensa promocao de uma tutela juridica aos

segmentos inferiorizados e debilitados da sociedader exercida pelo Estado, que tem a funcao
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de compensar as desigualdades que séo inevitamatsirais numa sociedade de desiguais e é auto-

encarregado de manter a ordem e de assegurar oicwenio da lei.

Numa sociedade que é concebida como composteegimestos juridicamente
desiguais e complementares, decorre tornar-santeagitambém, a aplicacdo desigual da lei aos
mesmos, para que, como se costuma arguir, naonsetanm injusticas. Como consequéncia, entre
nés ndo se enfatiza, no ambito do processo persgiliGacadouniversalda lei — da mesma forma
para todos e para cada um. Afastamo-nos assimrde de processo social de internalizacdo da
lei, cujo resultado seria a normalizacdo da po@agu seja, sua socializacado igualitaria perasite a
leis, o direito e os tribunais. Assim, leis, regeanormas sao vistas pela sociedade brasileira com
algo externo aos individuos que, longe de os peoé®g, 0S ameacam, pois sua aplicacdo depende
de interpretacdo particularizada, cujos resultadmssempre imprevisiveis, porque sao distribuidos
formalmente de maneira desigual. Como se Vvé, as€ndatd depositada no interesse publico,
identificado como aquele definido pelos funciorgérip Estado e o0 processo tem a fungédo de

incrementa-lo, acima dos interesses individuais eftetivos, através do método inquisitorial.

Além disso, o chamadsistemajudicial criminal brasileiro se organiza de mane&ra
sobrepor distintos sistemas de producdo da veljdaidéa, que obedecem a principios distintos e,
portanto, desqualificam mutuamente seus produt®syeadades judiciarias neles produzidas: a
prova do inquérito policial deve ser refeita nogaesso judicial, assim como a da instrugéo judicial
deve ser repetida no Tribunal do Juri, por exempksim sendo, em cada etapa do processo

judicial pode ser conhecida uma verdade difereatanderior.

A esses procedimentos se juntam outros, instisufa Lei 9.099/95, que instituiu 0s
Juizados Especiais Criminais, constitucionalmentviptos pela Constituicdo da Republica de
1988. Esta instancia tem competéncia para julgarfi@;des penais que tiverem pena inicialmente
prevista de, no maximo, um ano — agora, de dois.&&o0 as contraven¢fes penais e 0s crimes de
pequeno potencial ofensivo. Em trabalho recentgylgihm-se dados de pesquisa qualitativa, em
que se observa elevado numero de renuncias dasspad processo, estimuladas pelos
conciliadores, 0 que parece confirmar a tradicaoaheiliacdo,que opera no sentido de abafar os

conflitos, ndo de soluciona-los cesolvé-los?

Aspecto especifico e peculiar do processo peaaaileiro poderia ser enfrentado, a partir

2 Amorim, Maria Stella, Kant de Lima, Roberto e Burgos, Marcelo. Juizados Especiais Criminais, Sistema
Judicial e Sociedade no Brasil: ensaios interdisciplinares. Niterdi, Intertexto, 2003
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da ambiguidade dstatusjuridico referente a atuacéo da policia judicidmainquérito policial,
orientada pelos principios da discricionariedadelideito administrativo, e da obrigatoriedade do
processo penal. Nesta matéria, sao frequentesnaissées entre os operadores do sistema sobre o
que seja @oder de policiaatribuido a todos os agentes administrativos stad® incumbidos da
vigilancia da sociedade e do cumprimento das ngrenasque se constitui nmder da policia
associado ao monopdlio do uso legitimo e comedidfmita fisica, substantivado no uso de armas
compativeis com essa tarefa. Confunde-se, com &g, adiscretion atribuida aos policiais e
District Atorneys, que sdo os 0rgaos acusadores no processo crinosabEstados Unidos da
América, onde é entendida como a faculdade de idesmtire aoportunidadeda propositura da
acusacao penal, comdsscricionariedadebrasileira que, neste ambito, ndo existe, umaqueza
Policia e o Ministério Publico, no que tange adomes de acdo publica, estdo obrigados a agir,
instaurando o inquérito policial ou propondo a agénal, pelo principio da obrigatoriedade, como
ja mencionei.

A associacdo do principio d#brigatoriedadeao principio daverdade realndo admite
negociagfes em torno da verdade, que ndo serauddastonsensualmente. No outro sistema, que
esta baseado na associacao entre o principapaiunidadee daresponsabilizacdalos agentes
publicos, ha énfase na construcdo consensual dadeere ao compromisso pessoal do agente
plblico com o exercicio da sua fungéo. E assimtgn® 0 processo — due process of law-
quanto a acusacdo, no sistema judicial dos Esthbhodos, sdo opcgdes, respectivamente, do
acusado e dos agentes publicos encarregados @gygEis penal; ao contrario daqui, aonde tanto o

processo quanto a acusacao s&o obrigatérios qsandmificam determinadas circunstantias

Ora, entre nés, ao sistema de controle socialddm no principio da obrigatoriedade
também se associa um modelo repressivo de cordogial, adequado a administracdo de uma
sociedade onde o mercado e as opc¢des ndo eranuledgtism Quando ndo ha opcdes, ou elas se
resumem a decidir entre o certo e o errado, onséstde controle se atualiza através da verificacao
deerros —fruto de acbes e/ou de omissdes - quer dizeculpabilizagcdesPor outro lado, onde ha
opcOes, estas representam escolhas que devenmakeada@as com responsabilidade pessoal. Tais
escolhas, tendo ou nado alcancado os fins desejgomdem ser objeto de avaliacdo e

responsabilizacdo dos agentes que as fizeranpagguni-los, seja para premia-los.

Historicamente, a organizacdo judiciaria brasleiepresentou originalmente a forma
inspiradora da burocracia colonial portuguesa, omplementava um método de controle de
comportamentos de seus agentes baseado num sifiganade obrigatoriedades de procedimentos

3 Ferreira, Marco Aurélio Gongalves. O Devido Processo Legal: um estudo comparado. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2004.
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e de punicbes severas peoo na execucao de tarefas que Ihes eram atribuicés.f&@ma de
controle gerava nos agentes da Coroa, de um lagoppensdo para a inércia e, do outro, uma
possibilidade permanente delpabilizacdopor parte das autoridades fiscalizadoras, diaate d
inevitaveis omissdes e erros dos agentes burassatievidentemente, esta estratégia assegura a
permanéncia de um estado de fragilizacdo permanemi® os quadros da burocracia e a
consequente formacdo de lealdades pessoais quealizemt tais ameagas potenciais, mas
permanentes, de puni¢do

A possibilidade de acao, neste sistema, fica puaohente incentivada nas circunstancias
em que, ou se tem a protecdo de uma autoridadeseqesponsabilizara pelas consequéncias da
acao requerida e/ou se tem a pretensdo de obtergeas particulares, que compensem, de uma
forma ou de outra, os riscos representados peto @Qgh, esse foi, comprovadamente, o modelo
controle burocratico eficaz e adequado a admig&trale um império colonial, cuja dimenséo, na
época, era extraordinaria face as restritas pdidsitbes dos meios de comunicacdo, que geravam
dificuldades imensas para avaliagdo e controleedeltados das politicas implementadas pelo

Reino.

Ausente este contexto, no caso do sistema buiazijaticiario criminal contemporaneo,
0 sistema daobrigatoriedade pode levar, por exemplo, a uma dificuladade no stemie
acompanhamento dos procedimentos judiciarios caisinpor operar distor¢cdes estruturais de
dificil avaliacdo. Assim € que no Rio de Janeironpossibilidade de a policia cumprir o principio
da obrigatoriedade provoca reacédo corresponderftgura das verificagdes preliminares a abertura
de inquéritos que, no entanto, sdo registradamsfimente e encapadas como se inquéritos fossem
— em autos O principio da obrigatoriedade também leva, nobitondo judiciario, a um

desnecessario acumulo de processos iniciados, dnasoncluidos.

Mas, mais do que isto, o principio da obrigatated como pedra basilar da persecucao
penal e do acompanhamento e controle dos procetimmpo parece atingir, de forma plena, seus
objetivos explicitos. Se todos estdo sempre sgj@terrar quando agem, e a se omitir qguando nao
agem, sem que esta opcao de agir ou ndo agirsisjauando o agente publico é punido por acao
ou omisséo, tende a predominar, entre os operadoidéia de que houve uma possivel injustica,
pois o0 operador punido poderia estar somente fazaquilo que todos tem que fazer sempre que se

pde o sistema burocratico para funcionar ativameXdseim, teria sido, apengsegoem um erro,

4 Schwartz, Stuart B. — Burocracia e Sociedade no Brasil Colonial. Sdo Paulo, Editora Perspectiva, 1979.
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circunstancia que pode a qualquer um advir. Issoneiito difere da responsabilizacdo dos agentes
no sistema de opcdes, onde aqueles que ndo se rtampde acordo as regras ferem a ética
profissional: fizeram uma opg¢ao deliberada, sendgo ®INicad0 0 pre¢co que pagam por infringir

regras que devem ser universalmente aplicaveis.

Para agravar os efeitos ndo desejados deste agiskerfiscalizacdo e controle na policia,
suas estruturas funcionais séo hierarquizadas deiragexcludente, na pratica, de tal forma que a
diferenca de func¢des vai-se refletindo em wesigualdadele posi¢cdes: na policia militar, por um
lado, temos duas entradas na profissdo, que cormgem a formacdes e funcdes diferenciadas,
uma paraoficiais outra pargracas sendo que estes dificilmente chegam aos post@saitas do
oficialato; na policia judiciaria, temos varias refas, mas a principal distincdo — salarial — se
verifica entre oslelegado® atiragem— quer dizer, 0os outros agentes policiais. Essgimentacdes
sdo acompanhadas de atribuicdes de autoridadereguoees disciplinares diferenciados, o que
provoca hiatos de comunicacao profissional entreegsnentos das corporagdes, com prejuizo para
todos. O sistema de culpabilizacdo revela-se, agsitremamente perverso, pois usa dois pesos e
duas medidas com operadores que estdo encarregiddsingdes equivalentes. Assim a
desigualdade decorre, mais uma vez, da posicaaojeibosna hierarquia da carreira e ndo em razao
da responsabilidade pessoal decorrente da funcélar&que tal situacdo funcional ndo estimula a
aprendizagem e a prética de formas de tratamenteergal do publico a ser atendido pela
instituicao.

Ha outras evidéncias que apontam para uma énéasenadelos repressivos de controle
social por parte da policia. O tipo de formacaditundonal que os policiais militares e civis
recebem é de carater dogmatico e instrucional,®jgue ligada ao direito, seja porque inspirada
na formacgdo militar. Esta formacdo, centrada nadiébeia aos rigidos canones da lei e da
hierarquia entre os postos, se revela completaméistanciada daquela necessaria ao bom
desempenho das func¢des policiais, que consistertomiar decisdes em tempo real, autbnomas e
independentes, sujeitas a responsabilizacdo pmstedbre a imprevisivel variedade de assuntos
gue lhes chegam as maos.

Finalmente, a questédo da presenca do Estado nito&siol direitos individuais que prima
por promover a desigualdade juridica suportada giadaos ditos juridicamente iguais, por
definicdo constitucional, caracteriza uma integogéb do principio da igualdade juridica propria e
especifica da sociedade brasilEir&sta pratica, como argumentei, contém uma lggiéaria da
sociedade vigente no chamado Antigo Regime, naobleano, no qual a idéia de direito néo

'* Teixeira Mendes, Regina Lucia. Principio da Igualdade & brasileira: cidadania como instituto juridico no
Brasil. In Revista de Estudos Criminais Ano 4, no. 13. Porto Alegre, !'TEC, 2004, pp.81-98
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implicava a idéia de universalidade de acesso swas,a idéia de privilégios particulares, proprios
de estamentos, que as transformacoes juridica ieisactroduzidas pelas revolugdes liberais,

lideradas pela Revolucao Francesa, encarregara@-gesfazer.

N&o € de admirar, portanto, que a obediéncia id@néa representacdo tdo negativa no
Brasil, sobretudo quando tal desobediéncia estEcias® a um sinal de status e de poder. Se no
modelo do paralelepipedo a liberdade estd submatidgualdade, no modelo da piramide o
contrario ocorre: a desigualdade é a medida dadbiode de cada um. Se ndo € aceita
consensualmente, como instrumento de protecdo dis,t@ lei pode ser vista como arma de
opressdo de alguns. Entretanto, entre nds, saanbastomuns argumentos justificativos da
desobediéncia da lei e, paradoxalmente, de claararque sua aplicacéo seja feita de forma severa
e implacavel sobre as faltas — geralmente, alkem®mo imperativo da constru¢cdo de uma ordem
social mais justa. Nao se cogita desenvolver esforgcionais e pacificos em favor da necessaria
aceitacdo da lei plena e justa, como forma maigusda aos tempos atuais de conseguir 0 seu
cumprimento. Por outro lado, ndo parece paradoxaguém o fato de se exigir a sua obediéncia
por todos, de igual maneira, assim como a sua qéiesée internalizacao pelos cidadaos, embora

deveres e direitos nela prescritos sejam desigumnuistribuidos entre eles.

Como eu e outros cientistas sociais temos redenadte argumentado em noSsos
trabalhos, € provavel que as dificuldades do Brasil a efetividade dos instrumentos institucionais
de administracdo de conflitos no espaco publice, spirefletem nos problemas que a sociedade
brasileira tem enfrentado nas areas da segurafdiagpé do acesso a justica, estejam estreitamente
relacionadas a inversdo estrutural concedida aoifismdo atribuido a lei, que, ao invés de
representar um mecanismo de protecao de todosa poalvepresentar um mecanismo de opressao,
por ser aplicada de forma desigual. Suponho, atgaa superacao do principio de oportunidade e
dos mecanismos de responsabilizacdo pelo sistemabdgatoriedade/ culpabilidade, seja
responsavel pelo sentimento geral de impunidade tradicionalmente se infiltra nas

representacdes de nossa sociedade.

A consideracdo de alternativas que levem em costaontrastes discutidos aqui e 0s
efeitos desejados e ndo desejados de cada uma desdainacdes, me parece ser o caminho mais
acertado para a formulacdo de politicas publicass reficazes para atender aos anseios

contemporaneos de democracia e paz social da adeidnlasileira



