Dimenséao subjectiva de pobreza na cidade de Luanda

Paulo de Carvalho’

Diz-nos Amartya Sen [1999: 27] que “morrer de fadnelaramente, o aspecto mais
significativo da pobreza”. Mas pobreza ndo € apeésss. Para entendermos o que &
pobreza, partamos da definicdo de Townsegpara quem “individuos, familias e grupos na
populacédo consideram-se em situacdo de pobrezagdagukefrontam falta de recursos que
Ihes permitam ter o tipo de alimentacgé&o, partidpagas actividades e condicdes de vida e
conforto que s&o habituais, ou pelo menos amplamentorajados ou aprovados, nas
sociedades a que pertencem. Os seus recursos sisi@dos de tal forma abaixo dos
disponiveis pelo individuo médio, que ficam asslmfacto, excluidos dos padrdes normais
de vida, costumes e actividadeap{idPereirinha 1996: 211-212].

Para além de abarcar o conceito de pobreza, esfiaicdo possibilita o
enquadramento da pobreza no mais geral contex@aaleséo social, visto que a pobreza é
um dos factores que geram privacéo, sendo estsrento fundamental da exclusdo social.

O que se passa é que os pobres angolanos est@ntarbluidos noutras dimensdes. Isso
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quer dizer que, em Angola, a pobreza funciona emmatacdo com outras dimensdes de
exclusao social — social, cultural, politica, pagita e por comportamento auto-destrutivos
[cf. Costa 1998, Carvalho 2004].

A pobreza ndo é uma condi¢cédo estatica. Ha reagmedividuos que nasceram em
meio familiar pobre e agregados familiares que miveam situacdo de pobreza ha varias
geracbes, mas ha também individuos e agregadodiaf@sique transitam para uma
situacdo de pobreza, assim como outros que saem bekstem situacbes de ascensao
social e de fracasso, que provocam dinamicas ndrguka pobreza e da exclusao social.

Existe consenso quanto a considerar-se pobreeaquai/iduo que ndo consegue
atingir determinado patamar, que lhe permita aistéigia, ou em termos biologicos, ou
em termos do padrdo de vida considerado aceitaigd Capucha 1992, Mingione 1993,
Stitt 1994, Sen 1999 e 2000, May 2000]. Este cawsa&mcerra dois elementos, que se
considera ser de separar em duas formas de opwbzagdo distintas — uma de pobreza
absoluta e outra, de pobreza relativa [Sen 1988,19999].

A pobreza absolutéem a sua referéncia fora da medida de pobrexeteado-nos
para o factor bioldgico, ou seja, para a subsigédo organismo humano. Neste caso,
pobre é todo aquele que ndo possui meios que |nmitpm sobreviver ao nivel
universalmente considerado aceitavel, ou seja,disbde de recursos que Ihe garantam a
satisfacdo das necessidades basicas.

Existem reticéncias em relacdo a utilizacdo daeibm de pobreza absoluta, visto
que nado considera diferencas culturais, de espaggr@fico e de tempo. Sera admissivel
considerar-se uma mesma linha de pobreza para spaigm diferente grau de
desenvolvimento, para regides com habitos cultieatendispares, ou para o meio urbano e
0 meio rural? A oportunidade de relativizacdo doceito de pobreza tem também a ver
com as condi¢cdes do meio fisico. Para justificea armacéo, pode-se utilizar o exemplo
segundo o qual “a posse de 10 hectares de tereafpper uma pessoa pobre numa regido
de deserto, mas rica huma zona feértil” [Yunus 200%].

Por outro lado, se considerarmos uma linha deegabcom base num suposto
namero minimo de calorias necessario a sobrevigdnginana, nao temos em conta que o

namero de calorias dos produtos alimentares naogtaatguer relacdo, nem com 0 preco



dos produtds(factor que ndo se pode olvidar, quando se aboodamcursos), nem com 0s
padrées de consumo. Aquilo que em determinado eggeagrafico se considera fazendo
parte da dieta minima indispensavel pode muito b#uar-se abaixo (ou acima) desse
consumo calérico minimo. O que se passa € que tarzutletermina os padrdes de
consumo, independentemente da quantidade de caftase ou daquele produto.

A forma que se encontra para superar as defig&ndo conceito de pobreza
absoluta é a utilizagdo de uma linhapdbreza relativaNeste caso, a medicao da pobreza
considera diferencas entre pessoas, grupos segiamesmo, sociedades. S&o os padrbes
proprios de cada época historica, cada espaco &f@mgiou cada espaco cultural que
determinam a linha de pobreza a adoptar. As taggsobireza séo, assim, indicadores de
desigualdade social entre estratos sociais ou gesggaficas [cf. Glaude 1998, Stitt 1994:
49-80]. O que se faz, neste caso, € estabeleceralon de rendimentos, abaixo do qual
estdo os pobres. Em diferentes sociedades estaimetecvalores diferentes para o limiar
de pobreza relativa, considerando o nivel médiceddimentos; os mais comuns sdo 50%,
75% ou mesmo 100% da média de rendiméntsesar de, neste caso, haver reticéncias
que resultam da necessidade de se consideraremesna@gino as de patriménio e
estabilidade de rendimentos, parece-nos que estpcaT permite um maior rigor
metodoldgico — tanto de andlise, quanto no queeras@ técnicas de investigacdo do
fendmeno — possibilitando ao mesmo tempo uma nagiximacdo da operacionalizacédo
do conceito a realidade. Mas mantém-se a relatiérariedade na fixacdo do limiar de
pobreza relativa.

Ha quem considere que a pobreza esta nos olhobs#govador. Apesar de se tratar
aqui de um elemento de descricdo (e ndo de prasyria verdade é que existe uma
dimensé&o subjectiva de pobrerms termos da qual pobres sdo aqueles que siel@ams
pobres ou que sdo considerados pobres. Ndo s@togi@amente de um juizo de valor que
considera a pobreza algo moralmente condenavel]$@9 34-37], mas da percepcao dos

proprios pobres acerca da sua condicdo e da péxepcial de pobreza [cf. Gaulejac &

> Ha produtos mais caros, com poucas calorias.

® Quanto mais baixo o nivel médio de rendimentos num espaco geografico, maior é normalmente a
aproximacao do limiar de pobreza ao valor médio de rendimentos. Em Angola, onde € bastante
baixo o nivel de rendimentos, estabeleceu-se que o limiar de pobreza relativa corresponderia
exactamente a média de rendimentos [Instituto 1996: 9].



Léonetti 1994: 60-62]. Apesar de a definicao der@nd variar de pessoa para pessoa e de
estrato para estrato social e apesar de os irgerdesuma pessoa influenciarem claramente
0s seus valores [Sen 1999: 35], a verdade é gpedsefalar em termos empiricos de uma
percepcdo social de pobreza que, apesar de subjeofio se afastard largamente da
vivéncia objectiva com a pobreza. Para além d@socorporacdo da dimensdo subjectiva
na avaliacdo dos sentimentos de necessidade évdedar pode trazer luz sobre uma série
de elementos que a avaliagdo objectiva pura e ssm@nte ignora, por ndo utilizar
técnicas de investigacdo que permitam chegar a eles

E preciso acrescentar que a sociologia existe @egphicar a realidade social. Por
outro lado, deve ter-se presente que as pessoadefsentam no dia-a-dia com
categorizacoes, estereotipos e epitetos que nesnitatas vezes de avaliagdes subjectivas
— incluindo uma avaliacdo subjectiva de pobteRai a necessidade de a sociologia néo se
limitar & dimensdo objectiva de pobreza. Os eleagesbbre a dimensédo subjectiva de
pobreza na cidade de Luanda, que se apresentaaaoestinicacdo, constam da tese de

doutoramento do autor [Carvalho 2004].

Pobreza em Angola

Em Angola, ha conhecimento da realizagdo de estaderca da pobreza desde o
ano de 1990, que sédo normalmente executados pltuio Nacional de Estatistica, com
financiamento de organizacées internacionais, ceejam o UNICEF, PNUD e FAO

Devido a razbes de seguranca, esses estudos matid@ dimensdo nacional,
circunscrevendo-se a areas sob controlo governamawobretudo a sedes de provificia
Mas ha casos em que se atingiram areas ruraistaedo-se inclusivamente dois inquéritos

de indicadores multiplos de ambito nacional, fegos amostragem — o primeiro dos quais

‘E prova disso, o exemplo de um individuo negro que se apresenta vestido de forma comum, em
sociedades como a portuguesa, ser considerado imigrante, trabalhador da construgéo civil e pobre.
® Bender & Hunt 1991, Instituto 1996, Ministério & FAO 1997, PNUD 2000.

¢ E preciso dizer que todos os estudos sobre pobreza feitos em Angola tiveram lugar durante a
guerra civil pés-independéncia, que terminou em 2002.



a partir da divisdo do pais em regides e o segandtndas as provincias do pais [Instituto
& Unicef 1997 e 2002].

Apesar das limitagbes em relacdo a representatigiddas amostras utilizadas
(motivadas, quer pela impossibilidade de dar a cadmlade administrativa igual
probabilidade de fazer parte da amostra, quergedéncia de censos populacionais desde
1970, quer pela auséncia de censos habitacionaés, ajnda devido a instabilidade
politica), os estudos mencionados sdo 0s Unicagielda conhecimento, sendo por iSso as
Unicas referéncias em relacdo a taxas de pobreZmgoid’.

Vejamos, pois, 0 que dizem os dados acerca dapmlem Angola.
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" Acerca das limitagbes metodolégicas das medidas de pobreza em Angola, ver Carvalho 2004: 90-
92, 94-99.



No ano de 1995, estimava-se que 67,0% dos hadstalst Angola urbana vivam
abaixo da linha de pobreza relativa, que considerandimentos da ordem dos 80.575
novos kwanzas (equivalentes a 40 délares amerifartfim situacdo de pobreza extrema
(cuja linha considerava um terco da despesa médiasah alimentar dos agregados
familiares por adulto, ou seja, 28.881 novos kwarmaa 14 ddlares americanos) estavam
13,4% dos angolanos residentes em meio urbano ¢@&aRibeiro 1999]. Pode, portanto,
dizer-se que a estimativa de pobreza apontava &% fifira dois tercos dos angolanos
residentes em areas urbanas, vinte por cento dais giviam em situacdo de extrema
pobreza. Acima da linha de pobreza estava somantéetco dos angolanos do meio
urbano (grafico 1).

Seis anos mais tarde, a partir de um inquéritizeetp em 2000/2001 pelo Instituto
Nacional de Estatistica, conclui-se ter havidorafi@es a este respeito, tal como ilustram a
tabela 1 e o gréfico 2. A principal conclusdo dataale ter aumentado o niumero de pobres,
no periodo 1995-2001: de 67,0% para 68,2% indiddude 60,8% para 63,2% agregados
familiares. Mas o dado mais importante da conta de ter havidaumento significativo
da dimensdo de pobreza extrema: no periodo 1995-2Z00himero de angolanos
extremamente pobres aumentou em 96% e o numegregados familiares que vivem em
situacdo de extrema pobreza aumentou em 119%.slgadica que, nesse espaco de
tempo, aumentou ligeiramente a incidéncia da pabrez Angola urbana; esse aumento
deveu-se fundamentalmente ao empobrecimento de ¢emia substancial dos
moderadamente pobres (individuos e agregados &aes)i Em contrapartida, a ter havido
gualquer ascensdo na escala individual ou fandkariqueza, trata-se de casos isolados,
sem qualquer expressao estatistica.

Pode-se acrescentar, de acordo com Ceita [20Q&] eomo era de prever, ter
havido empobrecimento no seio de agregados fassliahefiados por mulheres e por

pessoas com idade acima de 35 anos e nos agregasdiosnais de 6 componentes,

® Por razdes de seguranca, o inquérito sobre as condi¢cbes de vida dos domicilios abrangeu
somente as areas urbanas e peri-urbanas das cidades de Benguela, Cabinda, Lobito, Luanda,
Lubango e Luena.

° Tendo em conta que se trata de resultados obtidos em amostras, é preciso dizer que estas
diferencas se enquadram na margem de erro das amostras.



enquanto os agregados chefiados por homens, pswgsesom idade até aos 35 anos e com
menos de 7 pessoas “enriqueceram” ligeiramente.

Depois da apresentacdo dos dados disponiveispaiteesio indice de pobreza
urbana em Angola, pode acrescentar-se que, endoetex; meio rural, a estimativa aponta
para um indice de pobreza absoluta da ordem dos[FB¥D 2000]. Pode acrescentar-se
que o éxodo rural transportou para as cidades mielesda rurais, pelo que se reconhece
que o processo de informalizacdo da economia urbaresta a fazer acompanhar de um

processo de ruralizacdo do modo de vida nas cidades

Tabela 1 - Pobreza urbana em Angola (1995 e 2001Y6-

Grupos de Agregados familiares Individuos
pobreza 1995 2001 1995 2001
N&o pobres 39,2 36,8 33,0 31,8
Moderadamente pobres 49,5 38,5 53,6 41.p
Extremamente pobres 11,3 24,7 13,4 26,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Ceita 2001: 6

Grafico 2
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Dimenséo subjectiva de pobreza

Abordamos acima a dimensao objectiva da pobreralosque os dados disponiveis
para a Angola urbana se referem a uma linha despabelativa. Vejamos agora o que se
passa em relacdo a percepcao subjectiva da polreztados que apresentaremos a seguir
sdo o resultado de um inquérito a respeito da peficeda pobreza em Luanda (e em
Angola em geral), que o autor realizou na cidadd.uknda, no periodo compreendido
entre os dias 25 e 30 de Novembro de 2003. A raatghdados foi feita segundo o método
de entrevista directa por questionario, por ingoirés treinados para o efeito. O método de
amostragem empregue foi o de amostragem por quegastificada segundo o meio de
residéncia (urbano, semi-urbdh@ suburbano) considerando as seguintes varideeis d

controlo: sexo, grupo etario e grau de instrucdadé@mica. Foram realizadas 600

1% Acerca da necessidade de considerar, em Luanda, um estrato semi-urbano (composto por ilhas
urbanizadas localizadas em bairros suburbanos), vide Carvalho 2002b: 34.



entrevistas a habitantes da cidade de Luanda cadeid partir dos 15 anos, sendo a
margem de erro da amostra, de 5%, num intervatmaganca de 95%,

Que se saiba, ndo existem dados a respeito dapgérr subjectiva da pobreza,
relativos a Angola. Mas é preciso recordar queanos que se apresentam a seguir dizem
unicamente respeito a cidade de Luanda, ndo devemdgeneralizados para todos os
habitantes de Angola. S&o aqui apresentados sofafde uma primeira abordagem a
respeito desta tematica, em Angola, para que $&tema ideia a respeito da percepcao
subjectiva da pobreza na capital deste pais. Aepeéio de pobreza que aqui se apresenta
tem a ver ndo apenas com 0s proprios inquiridas @speito a pobreza na cidade de
Luanda), mas também com a opinido dos habitantesudeda acerca da pobreza em
Angola.

Vamos, antes de mais, recordar que segundo esiensfio subjectiva, pobre é
aquele que se considera pobre. Como se sabe, daanfeama como existem pobres
(segundo a dimenséao objectiva) que ndo se considaesares devido a razbes de natureza
cultural, socioldgica e psicolégica, existem tamlpassoas e familias cujos rendimentos os
colocam acima da linha de pobreza, mas que sedewasi pobres, por ndo terem a
qualidade de vida que pretendiam. Apesar de a di@wesubjectiva da pobreza estar
normalmente correlacionada com a dimensao objediveerdade é que (como acabamos
de explicar) pode ndo se tratar de uma relacaarlfioete.

Quem, na cidade de Luanda, se considera pobrd@ pesquisa resulta que 58,7%
dos habitantes adultos de Luanda se considerareqadrquanto 27,2% se consideram nao
pobres. Os demais 14,2% apresentam davida em oelagédgrupo onde se devem
enquadrar, sendo que 6,7% pendem mais para o geupobres, enquanto 7,5% pendem

para o grupo de nao-pobres (grafico 3). Quanto menwlume de rendimentos, menos

™ O método de amostragem empregue € idéntico ao que se descreve em Carvalho [2002b: 34-35],
com uma diferenca em relacdo ao método de sorteio dos respondentes: neste caso, foi utilizado o
método de amostragem por quotas. A recolha de dados para esta pesquisa foi financiada pelo
Instituto Superior de Ciéncias de Educacgédo (ISCED de Luanda) da Universidade Agostinho Neto, a
%uem 0 autor agradece. As caracteristicas dos respondentes constam de Carvalho 2004: 313.

N&o podemos apresentar aqui elementos a respeito da correlagédo entre as dimensdes objectiva
e subjectiva de pobreza, em virtude de a pesquisa dizer respeito apenas a esta Ultima dimenséo.
Sugerimos que, de futuro, os inquéritos a respeito da dimensédo objectiva de pobreza que se
venham a realizar em Angola incluam também a percepcéo subjectiva, para se avaliar a correlacéo
entre as duas dimensdes.
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urbanizado o local de residéncia, menor o graundeucdo e maior a idade, maior é a

probabilidade de a pessoa se considerar pobre. dgdasdo se controlam as demais

variaveis, o grupo etario e o grau de instrucdaaieide exercer influéncia estatistica no

facto de se considerar pobre. As duas restanteés/ea (volume de rendimentos e meio de

residéncia) esclarecem, em conjunto, 6% da vagadcifacto de a pessoa se considerar
pobre ou n&G.

Para melhor abordarmos a dimensdo subjectiva beepm na cidade de Luanda,
pedimos aos inquiridos que indicassem em que geagaoadram a sua familia, em funcéo
do grau de pobreza. Consideramos quatro gruposeamamente: extremamente pobres,
(moderadamente) pobres, remediados e ricos. A npaide dos respondentes (57,2%)
enquadra as suas familias no grupo de remedfadws/endo mencéo a 9,7% agregados
familiares extremamente pobres e 29,2% agregadodidees moderadamente pobres
(grafico 4). Ja os agregados subjectivamente cersids ricos pelos respondentes séo
4,0% do total.

Com a diminui¢do do grau de urbanizagédo do loealedidéncia, a diminuicdo do
volume de rendimentos, a diminuicdo do grau derupdb e o aumento da idade dos
respondentes, aumenta o grau de pobreza subjedtsaagregados familiares dos
inquiridos. O grau de instrucdo do respondenteeparthfluéncia estatistica que exercia,
quando se controlam as demais variaveis, podends$o dizer-se em conclusdo que o
meio de residéncia, o volume declarado de rendwsedfs familias e a idade dos
respondentes, em conjunto, esclarecem 6,9% daneaxi@lo declarado grau de pobreza

subjectiva das familias residentes na cidade dedara

Grafico 3

13 0 coeficiente de correlacdo mdltipla R = 0,245 (quando ajustado, assume o valor 0,2387).

* O ntmero de pessoas que, neste caso, se consideram acima da linha de pobreza (57,2%) é
bastante superior ao indicado anteriormente (34,7%). Instruimos os inquiridores no sentido de
anotarem as respostas dadas pelos inquiridos, sem insistirem em qualquer relagédo entre as duas
perguntas, exactamente para verificarmos até que ponto existe correlagdo entre a declaracédo
individual de pobreza e essa declaracéo respeitante ao agregado familiar.

5 0 coeficiente de correlacdo multipla R = 0,263 (quando ajustado, assume o valor 0,2530).
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Pobreza subjectiva em Luanda
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Grafico 4
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Tabela 2 — Relagéo entre pobreza subjectiva indivichl e dos agregados familiares

(Luanda, 2003) - %

Agregados Pobreza subjectiva individual
familiares Talvez sim | Talvez nédo Total
Sim N&o

Extremamente pobres 98,3 - 1,7 - 100,0
Pobres 90,3 4,0 2,3 3,4 100,0
Remediados 39,1 9,3 11,7 39,9 100,0
Ricos 12,5 4,2 - 83,3 100,0
Total 58,7 6,7 7,5 27,2 100,0

Qui-quadrado = 205,294 (gl=9, significativo ao hijy€0,001)
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Existira correlacédo entre a dimenséo subjectivaalgeza individual e de pobreza
em agregados familiares? A tabela 2 demonstrairegigtsperada correlagdo entre estes
dois niveis de pobreza subjectiva — ou seja, quardior o grau de pobreza subjectiva
individual, maior também a probabilidade de se ictemar pobre o agregado famifiar

Ha concordancia de opinides entre os dois niees69,8% dos casos. Quanto aos
demais, a tendéncia é para o respondente se camsfuiEre em maior grau do que o
respectivo agregado familiar (28,3%)

O que se pode dizer a respeito da relacao entteresnsdes objectiva e subjectiva
da pobreza, na cidade de Luanda? A conclusdo se&ubega é de os dados objectivos
apontarem para indices de pobreza superiores apga subjectiva (tabela 3). Por outras
palavras (e sem considerarmos a diferenca templaiglpesquisas e as limitagbes de
natureza metodoldgica dos estudos respeitanteaendéo objectiva da pobreza), os dados
disponiveis apontam para uma tendéncia subjecéva@sdensdo na escala de pobreza. Mas
enquanto ndo existe praticamente diferenca em a®lac pobreza extrema (elemento
significativo a considerar na andlise), a dimensadigjectiva de pobreza moderada € em
41,6% inferior a dimensdo objectiva considerada. ®dro lado, a tendéncia para se
considerar subjectivamente a familia acima da lidbgobreza é em 50,9% superior ao
enquadramento objectivo resultante do inquéritdndttuto Nacional de Estatistica. Uma
vez mais, a razdo de ser da tendéncia para mengdectiva a uma situacdo material
melhor do que a real pode resultar da pauperizdgsicamadas médias da hierarquia social
— apesar de algumas familias que tradicionalmenemguadravam nesses escalbes médios
terem nos Ultimos anos descido na hierarquia, pegtelo agora ao grupo dos pobres
moderados, podem manter alguns dos habitos tradisiee a cultura das camadas onde

anteriormente se inseriam, recusando assumir-se familias pobre.

1 O coeficiente de correlacdo de Pearson r = 0,523. Neste trabalho, os coeficientes de correlacdo
sdo significantes a um nivel p<0,05. No caso de o nivel de significancia estatistica ser superior a
esse, o facto sera mencionado.

" Apenas 1,8% dos inquiridos consideram o seu agregado familiar mais pobre que eles proprios.

8 Uma outra parte deste grupo pode resultar do enviesamento resultante de erros metodoldgicos
em relagdo ao inquérito que deu origem aos dados respeitantes a pobreza relativa [cf. Carvalho
2004: 90-92, 94-99].
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Tabela 3 — Niveis de pobreza em agregados familiarde Luanda (%)

Pobreza relativa Dimenséo subjectiva
Grupos de pobreza (1995) (2003)
Pobreza extrema 9,5 9,7
Pobreza moderada 50,0 29,2
Acima da linha de pobreza 40,5 61,1
Total 100,0 100,0

Fonte: 1995 — Instituto 1996: 14

2003 — Pesquisa do autor.

Vejamos, a seguir, 0 que os inquiridos consideaaenca da ideia segundo a qual a
maioria dos angolanos vive abaixo da linha de @brdrés quartos dos inquiridos
concordam com ela, enquanto 16,3% nado concordameais apresentam duvidas, sendo
que 3,5% estdo mais a favor dessa afirmacéo e ge3fdem mais para o lado contrario
(grafico 5). Um menor volume de rendimentos e aléesia em bairro urbano associam-se
a uma maior aceitacdo dessa afirmacédo. Por oulim uanto mais pobre a pessoa se
considera, maior é a probabilidade de admitir gongagria dos angolanos vive abaixo da
linha de pobreZa

Quais sdo 0s grupos sociais subjectivamente cmmasids mais vulneraveis a
pobreza? Pedimos a cada respondente para indicaménte até trés desses grupos. Os
resultados obtidos constam do grafico 6. As criamgarua sdo o grupo que os habitantes
de Luanda consideram mais vulneravel a pobrezayirsbgse deficientes fisicos,
deslocados, desempregados, agricultores “tradisina grupo étnico bakongo, o grupo

étnico ovimbundu e desmobilizados de guerra. Netgpsis, predominancia de grupos

¥ = 0,073, para p<0,08.
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verdadeiramente marginalizados, comecando pelascas entregues a sua prépria sorte e

por aqueles que apresentam hamdicap(desvantagem fisica ou social).

Grafico 5
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Pobreza atinge a maioria dos angolanos?
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A tabela 4 apresenta as caracteristicas de quarmaor grau, menciona cada um
dos grupos indicados. E significativo constatar qaehabitantes dos bairros urbanos se
diferenciam dos demais, por uma mais significathencdo a criangas de rua, deslocados
de guerra, desmobilizados das Forcas Armadas eculgres tradicionais. Em
contrapartida, os habitantes de é&reas suburbanakualeda diferenciam-se por uma
significativamente mais elevada mencédo a desemgwega pessoas pertencentes a dois
grupos étnicos (bakongo e ovimbundu). De um modal,geode dizer-se que ao passo que
os habitantes de bairros urbanos e pessoas corhsoigieecondmico mais elevado se
preocupam em maior grau em mencionar aqueles gugdesam mais vulneraveis, os
habitantes de bairros suburbanos e pessoas comsoiieecondmico abaixo da meédia
destacam-se pela mencdo a grupos sociais aos gpréésicem eles proprios ou com 0s
quais convivem no dia-a-dia: desempregados e §ivamente) dois grupos étnicos.

A respeito dos dois grupos étnicos mencionaddso(igro e ovimbundu), interessa
dedicar algumas linhas. Trata-se dos dois grupogodt que (enquanto tal) mais
reivindicam o acesso ao poder em Angola. Os reptasis dos partidos politicos de base

marcadamente bakongo ou ovimbundu (incluindo dais thovimentos de libertacéo
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tradicionais — FNLA e UNITA) utilizam frequentemenno discurso politico, uma suposta
marginalizacdo étnié4 Dai haver quem tenha mencionado o préprio grupicé como

um dos mais vulneraveis a pobreza.

Tabela 4 — Caracteristicas de quem em maior grau meiona elevado grau de

vulnerabilidade de alguns grupos populacionais

Grupos populacionais Quem menciona em maior grau

_ Residentes em bairros urbanos
Criancas de rua . _
e pessoas que néo se consideram pobres

Deficientes fisicos Pessoas com baixos rendimenidade até 30 anos
Residentes em bairros urbanos
Deslocados . .
e pessoas que nao se consideram pobres
Residentes em suburbios, com rendimentos acima ¢la
Desempregados o _
média e pessoas que se consideram pobres
Agricultores tradicionais Residentes em bairroands
Bakongo Residentes em suburbios
Ovimbundu Residentes em suburbios e pessoas caoim adé 30 anos

. Residentes em bairros urbanos, individuos do sexd
Desmobilizados _ _ _ 1.
masculino e pessoas com rendimentos acima da media

Pedimos também aos inquiridos que avaliassem rmaf@omo os cidadédos e o
Estado tratam os pobres. As tabelas 5 e 6 aprese#aesultados obtidos, considerando

uma escala de 5 pontos, que varia de péssimo &erteeOs resultados sdo apresentados

% Trata-se de discurso politico, que nada tem a ver com a realidade [cf. Sango 2002, Carvalho
2002a e 2004]. Tudo indica, por um lado, que em Angola, a pobreza ndo esteja relacionada com a
diferenciagdo étnica. Por outro lado, se considerarmos as varias regides do pais, ha dois aspectos
a considerar, nomeadamente: a regido ovimbundu (centro-sul do pais) é das que apresentam maior
grau de desenvolvimento socioeconémico, enquanto a regido que apresenta menor indice de
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em funcdo do meio de residéncia dos inquiridos,sporesta a variavel independente que
esclarece a maior percentagem da variancia destda@o. De um modo geral, os
inquiridos consideram que os cidadaos ddo mellatartrento as pessoas pobres do que o
Estado. Mas € genericamente negativa a opinideitaspe a forma como os cidadaos e o
Estado tratam pessoas pobres (para haver percepeéca da direccdo da avaliagdo —
positiva ou negativa — as médias foram calculadasanescala de cem pontos, que varia de
-50 a +50), sendo pior a opinido acerca da formaooo Estado trata as pessoas pobres.

Tal como se verifica nas duas tabelas, a pioiapé é prestada pelos respondentes
que residem em bairros urbanos de Luidhddo meio urbano, um menor volume de
rendimentos e um menor grau de instrucdo estaaiadses a uma melhor avaliacdo da
forma como os pobres sdo tratados por habitantesiddale de Luanda Quanto aos
respondentes residentes em suburbios, a conclpsétagpara ndo haver diferenciacdo da
opinido acerca do tratamento dispensado por cidad@ms somente no caso da forma como
0s organismos do Estado lidam com pessoas pold@gessoas com instrucdo abaixo da
média e com rendimentos acima da média que apoptamum melhor tratamento
dispensado pelo Estado, a pobres. Portanto, nosrldob, as pessoas com mais
rendimentos (oriundos sobretudo de actividade &y manifestam maior predisposicéo
para considerar positiva a atencédo dada pelo Estpgssoas pobres — 0 que tem a ver com
a sua propria situacao.

Pode-se deduzir que ao responderem a estas dgastps, os inquiridos pensaram
na forma como eles préprios tratam os pobres (onas pobres). Apontam nesta direccéo,
o facto de as melhores opinides terem sido expgrsgpessoas residentes em suburbios e

por quantos tém grau de instrucao abaixo da média.

desenvolvimento é o Leste do pais (area geogréfica correspondente aos grupos étnicos lunda e
cokwe).

! No caso do tratamento dispensado por pessoas singulares, a pior avaliacdo foi feita pelos
respondentes que habitam em meio semi-urbano (ilhas urbanizadas, localizadas dentro de
suburbios).

? N3o existe correlacdo com qualquer das varidveis independentes consideradas, quando a
avaliacao diz respeito a atengéo que o Estado dedica aos pobres.



Tabela 5 — Avaliacdo do tratamento dispensado a pEms pobres,

pelos cidadaos (%)
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Meio de residéncia
Avaliacéo Semi- Total
Suburbano -urbano Urbano
Péssimo 6,6 2,5 50 55
Mau 27,2 60,0 45,7 37,7
Sofrivel 31,6 27,5 25,1 28,9
Bom 33,1 10,0 23,6 26,9
Excelente 1,6 - 0,5 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Médias® -1,0 - 13,8 -7,8 -50
& Escala percentual, com valores a variar entre-50.
Qui-quadrado = 43,395 (gl=8, significativo ao nipgeD,001)
N&o responderam: 1
Tabela 6 — Avaliagdo do tratamento dispensado a pms pobres,
pelo Estado (%)
Meio de residéncia
Avaliacéo Semi- Total
Suburbano -urbano Urbano
Péssimo 21,9 3,8 17,7 18,1
Mau 25,0 58,8 67,7 43,6
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Sofrivel 22,5 33,8 10,6 20,1
Bom 29,4 3,8 4,0 17,6
Excelente 1,3 - - 0,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Médias® -9.3 -15,5 -24,8 -15,3

& Escala percentual, com valores a variar entre -50.

Qui-quadrado = 142,992 (gl=8, significativo ao hiy<€0,001)

N&ao responderam: 2

Apesar de o nivel declarado de pobreza ndo ddereestatisticamente a forma
como os inquiridos avaliam o tratamento dispensamo pobres, tudo indica que seja a
insercdo no mercado informal de trabalho que difgeeeste tipo de opinido. Quer em
bairros urbanos, quer em suburbios de Luanda,ifdica que as pessoas que sobrevivem
gracas a actividade informal avaliem melhor a fodearatamento dispensado a pessoas
pobres. Quanto maior o volume de rendimentos advdessa actividade informal, mais
distante se acha estar da linha de pobreza e nm&thavalia o tratamento dispensado aos
pobres, na cidade de Luanda (quer por pessoadaieguguer por organismos do Estado).

Para além de indagarmos, genericamente, acetcatdmento dispensado a pessoas
pobres, pedimos aos respondentes para avaliarematamento dispensado a grupos
especificos de pessoas, nomeadamente: criancagadaleaficientes fisicos, deficientes
mentais, deslocados, doentes de sida, prostitutascodependentes e vendedores
ambulantes. A seleccao destes grupos foi feitenpreirmente pelo autor, tendo em conta a
sua relacdo com a pobreza e a exclusdo sociaksDiados médios obtidos constam dos
graficos 7 e 8, que apresentam a avaliacdo ménlaliglile cada grupo numa escala de cem
pontos, com extremos em -50 e +50.

A que conclusfes estes resultados permitem ch&ga@imeiro lugar, confirma-se

(também nos grupos populacionais considerados gmmevite pelo autor) uma melhor
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avaliacdo do tratamento dado por individuos, do prle Estado. Ou seja, considera-se
genericamente que cada um dos grupos populaciooagderados recebe mais apoio de
pessoas singulares, do que de organismos do Estade devem velar pela assisténcia
social. As Unicas excepcoes a esta regra dizereitesp doentes de sida, em relagdo aos
quais se considera relativamente maior atencagae do Estado, do que por parte dos
cidaddos. Isso ndo tem necessariamente de signifigase considera que o Estado lhes
dedique a devida atencao (a percepcao subjectiva,m@almente, essa), mas apenas que as
pessoas singulares certamente discriminam est® gmmpgrau elevado, resultando dai a
baixa avaliacao a este nivel.

O segundo aspecto a referir relaciona-se comto i se considerar que nenhum
dos grupos mencionados ¢é alvo de aten¢do partidddsntre os grupos considerados, ndo
existe um sO em relacdo ao qual haja conviccioradanento absolutamente positivo
(avaliacdo meédia acima de 20 pontos na escaladayada). Os seropositivos sdo 0s Unicos
que obtém supremacia de opinides que dao contat@nento positivo, mas ainda assim
essa supremacia é relativamente pequena.

A terceira conclusdo é de natureza metodoldgea,dgve ser considerada quando
se estiverem futuramente a preparar pesquisas estaanatéria. A intencdo do autor era
uma avaliacdo global — que, como se sabe, nematgeate se sente capaz de fazer. Neste
caso concreto, a pesquisa ndo previu diferencasvaleacdo em relacdo a dois aspectos
distintos, nomeadamente o apoio material e o apweal. Trata-se de duas dimensdes
diferentes, que convém considerar em pesquisasafut@Quanto aos resultados obtidos
nesta pesquisa, pode ser que boa parte das paéssbaspensado fundamentalmente na
dimensdo material, que é a que se relaciona combsisgencia. Seria conveniente, de
futuro, separar os dois tipos de avaliacao — resqtei a apoio material e a dimensao moral
(ou, se preferirmos, a estigmatizacdo ou discrig@inasocial de pobres ou excluidos
sociais).

A quarta conclusdo tem a ver com a hierarquizdg&arupos sociais considerados,
em funcdo da opinido acerca do tratamento que ldspEnsado. Devido certamente a
campanhas publicitarias e ao espa¢co que a coménicaarial dispensa a prevencao do

virus HIV, existe a percep¢ao subjectiva de quatfdeos grupos sociais considerados) os
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doentes de sida sdo aqueles a quem os cidada&stadn dedicam maior atencdo. Mais
que isso: o tratamento dispensado a doentes dé sid@cado muito acima do tratamento
dispensado a qualquer outro grupo, fundamentalmeotteparte do Estado angolano (a
diferenca da avaliacdo média em relacdo ao grupoirge € de mais de 11 pontos
percentuais).

No que respeita a vendedores ambulantes, engeantonsidera que os cidadaos
Ihes prestam alguma atencdo (aparecem em seguigdo), llos respondentes estao
convencidos de que o Estado os trata bastante mai surgirem em udltimo lugar, neste
caso. A razdo de ser disso reside no combate davemdbulante que os organismos de
administracdo do Estado empreendem desde fin&®@& em relacdo ao qual os cidadaos

vém protestando de varias formas, incluindo atrdaésomunicacao social.



Gréafico 7

Como os cidadaos tratam diferentes
grupos populacionais

2003

3,8
N B
,,,,,,,,, 23 25 __ __ — _ _ |
'5,0 -510
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 85 - _ _ |
7777777777777777777777777777777777777777777 125 - ]
-18,0 210
o) > .
6\6’0‘ \66 (§>0 Q}Q} & '\()09 «{\-Q' \'{&9 3 )@5
3 © S Y @ @ & N
0\)\@ S o R ef"\ & < \0%\
S S <& s & & & <
& < & Ny & é,\eo

© S O

Grafico 8




24

r 3
Como o Estado trata diferentes 5003
grupos populacionais

10

| 53

0 I I : :

54+ - I_I” __ __ | _ — _ ] _

1l 58 = LJd | ] ] | _
e 133 5o
-20,5
2(5) | 225 40
(2] 9 X S
&9\6 \oc?’bo s\'\‘6‘(’0 €>®® éef\@ 60&% < N ¥ \'zﬁ\@%

o & 2 ¥ < 2 < & SN

(\\'@ Q 6@1 ~-’b»<\g @QQ; 60'} \Qf? Q QSQ
& ¥ S & & @ &
Q N 43¢ Q © &
Q &0 OQ’ éelé
&
\_ J

Deslocados de guerra, criancas de rua e defisidisieos sdo grupos populacionais
que os respondentes consideram ter atencéo dédicies toxicodependentes sdo o0 grupo
gque aprece no meio da tabela de avaliacdo do eatandispensado por pessoas singulares
e por organismos do Estado, podendo falar-se mmste de alguma indiferenca no
tratamento. Quanto a pessoas singulares, € sintomatfacto de se considerar que o
tratamento atribuido a toxicodependentes esta mpladoele que se destina a deficientes
mentais. Mas € em relacdo a deficientes mentaregitotas que se considera haver pior
tratamento individual e institucional (para alémsdg@ mencionados vendedores
ambulantes, em relagcdo ao mau tratamento institabio

Ao abordarmos a opinido dos habitantes de Luandaspeito da pobreza,
interessou-nos saber até que ponto eles considprara Estado angolano tem cumprido o
seu papel, de apoio as vitimas da pobreza. Fizessaspergunta aos inquiridos, tendo-lhes
sido apresentada uma bateria de quatro resposisiv@s, nomeadamente:

a) o Estado tem feito tudo ao seu alcance,
b) o Estado tem feito quase tudo ao seu alcance,

c) o Estado pouco tem feito para apoio as vitineggabreza,
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d) o Estado nada tem feito para apoio as vitimgsbesza.

Como se pode ver no gréfico 9, quase metade dpsmdentes estdo convencidos
de que o Estado angolano ndo tem prestado nenhtegngda as vitimas da pobreza,
enquanto um terco considera que lhes tem dado papmio. Quanto aos demais, 12,2%
consideram haver apoio a um nivel aceitavel e G @nifestam a convicgdo segundo a
qual o Estado tem dado todo o apoio necessaripawss. E, portanto, nitida a supremacia
dos que consideram haver pouca ou nenhuma asgst®x pobres, em Angola. Quanto
maior o volume de rendimentos dos respondentesmaior grau se considera estar o
Estado a cumprir o seu papel no que diz respeissiténcia as vitimas da pobfézRor
outro lado, quanto maior a percepcao subjectivaotbeeza em relacdo a si proprio, maior a
conviccdo segundo a qual o Estado presta poucadohuma) assisténcia aos pobtes
Estes resultados estdo de acordo com a hipotesadse@ qual seriam as pessoas mais
pobres quem em maior grau constataria um insufeiapoio do Estado as vitimas de
pobreza. Dentre as pessoas que se consideram ,pbby&% manifestam a conviccéo de
que o Estado ndo d4 nenhum apoio as vitimas da&zmbenquanto dentre as pessoas que
se consideram nao-pobres 58,7% declaram que od&stadprestado (pelo menos) alguma
assisténcia aos pobres.

Como vimos, existem angolanos a viver em situad@oextrema pobreza. Em
cidades como a de Luanda, é frequente depararnmogessoas que pedem alimentos ou
dinheiro para se alimentarem. Ha inclusivamentaisoonde mendigos (fundamentalmente
— mas ndo apenas — deficientes fisicos) pedem asmelguntdmos aos inquiridos se

costumam dar dinheiro aos mendigos que os abordase rsentido.

Grafico 9

21 =0,150.
24y =0,146.
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Apoio do Estado as vitimas da pobreza

2003
Apoio total Apoio quase
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12,2%
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48,1%
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33, 7%
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Tal como podemos verificar no grafico 10, poucasntie metade dos respondentes
(55,7%) declara dar dinheiro a mendigos de quand@ez, enquanto cerca de um quarto
(22,8%) afirma dar sempre. Em contrapartida, 13¢gfdse nunca d&o e 7,7% declaram
categoricamente nunca dar esmola. Sdo as pessidsntes em suburbios de Luanda,
quem em maior grau declara ajudar os pedintes, diofreiro (tabela 75. As demais
variaveis independentes néo diferenciam estatiséote este tipo de opcéo, sendo por isso
necessario dizer que o aumento (ou diminuicdo)aonve de rendimentos ndo faz com
que aumente a predisposicdo para auxilio finanainecessitadés Portanto, havendo
objectivamente niveis endémicos de pobreza, € menauxilio financeiro as pessoas
pobres.

E também significativo o facto de o grau de pohreabjectiva ndo diferenciar

significativamente a op¢do de auxilio financeirnegessitados. Um factor a considerar a

1 =0,165.

%6 pode ser que as pessoas com mais rendimentos ajudem em maior grau 0s necessitados, nao
com dinheiro (como acabamos de ver), mas com bens. E que quanto maior o volume de
rendimentos, mais se considera que o auxilio ndo deve ser financeiro, mas com meios ou trabalho,
gue permitam a pessoa sobreviver. Nesta pesquisa, consideramos somente o auxilio financeiro, por
ser aquele que é pedido em caso de pobreza extrema.
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este respeito, em pesquisas futuras, é o grauligmsielade dos inquiridos, que nao foi
considerado neste inquérito. E de prever que aargétligiosa esteja correlacionada com

um maior auxilio a necessitados.

Grafico 10
( )
Dar dinheiro a mendigos que o pecam
2003
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. J

Tabela 7 — Predisposicéo para dar esmola, segundongio de residéncia (%)

Frequéncia Meio de residéncia
com que Semi- Total
da esmola Suburbano -urbano Urbano
Déa sempre 30,3 17,5 13,0 22,8
Da as vezes 48,8 75,0 59,0 55,7
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Quase nunca da 15,0 5,0 15,5 13,8
Nunca da 5,9 2,5 12,5 7,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Qui-quadrado = 41,183 (gl=6, significativo ao nipgeD,001)

Interessou-nos saber se, no entender dos hakitdateidade de Luanda, existe
alguma forma de identificacdo das pessoas pobréasepessoas ricas. O questionario
incluiu as seguintes perguntas
a) De que forma acha que os pobres podem serfidadtis na rua? [Como identifica as
pessoas pobres?]

b) De que forma acha que os ricos podem ser itEdds na rua? [Como identifica as
pessoas ricas?]

A primeira dessas perguntas responderam 491 idqgsi(81,8%), enquanto a taxa
de resposta a segunda pergunta foi de 83,5% (5¥ba®). 2,2% dos que responderam as
perguntas afirmaram néo possuir elementos de fobeigiio de pobres ou ricos.

Eis os elementos de identificacdo das pessoasgobr
* Nota-se que vivem mal, que séo carentes (32,0%),

» Pela forma de vestir, andrajosos (28,8%),

» Tém aparéncia descuidada (19,7%),

* Agem como pedintes (10,2%),

e Andam a pé (6,7%),

» Pela forma como se expressam, expressam-se nmf)(6,2
* Pelo local onde vivem (3,3%),

e Trabalham muito (3,0%),

e Vivem narua, sem-abrigo (2,5%),

* Pela forma de andar, arrastam-se pelo chéo (2,3%),
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» S&o pessoas corajosas (2,0%).

Outras das caracteristicas mencionadas com meguéicia sdo as seguintes: tém
cara de sofredores, passam a vida a reclamar cet¢di condicdo de vida, sdo pessoas
humildes, ndo tém emprego, estdo constantemerteegab, cheiram mal, denotam falta de
educacdo, falam permanentemente mal do goverrgtraridam com tudo”.

Jéa as pessoas riéasao identificadas pelas seguintes caracteristicas:

» Exibem carros novos (31,5%),

* Nota-se que vivem bem, que ndo passam dificuld@$s8%),
» |dentificam-se pelos bens que possuem (27,0%),

* Pela forma de vestir, exibem roupas caras (21,5%),

» Tém aparéncia fina, cuidada (18,7%),

* Pelo local onde vivem (12,5%),

» Exibicionismo, comportamento arrogante (4,2%),

* Pela forma como se expressam (2,8%),

e Andam de carro (2,3%),

e Consumismo (2,0%).

As caracteristicas mencionadas com menor freqa&ac: a forma como andam e a
mencao a trabalharem pouco.

Mesmo tendo os inquiridores recebido instrucdcsetido de estarem atentos e
anotarem fielmente a concordancia com declara¢céssensentido que sdo ultimamente
veiculadas através de alguns jornais privados,rdade € que nenhum dos respondentes
mencionou espontaneamente a cor da pele associdgizeaa (ou a pobreza). Tendo em
conta a margem de erro da amostra, a conclusdcesta@associacdo ocorrer com bastante
pouca frequéncia, na cidade de Luanda.

Como acabamos de ver, ha caracteristicas opastaség apontadas para pobres e
para ricos (ou remediados). Enquanto a maneiraedtr\e a aparéncia descuidada séo as

caracteristicas mais comuns aos pobres, a podsendeo exibicionismo e uma aparéncia

" Os inquiridores foram instruidos no sentido de transcreverem os elementos de identificacdo
indicados espontaneamente pelos respondentes, de forma exaustiva. Tratou-se de resposta a
perguntas abertas, tendo a codifica¢do respeitado as mengdes espontaneas.
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cuidada sdo as mais comuns caracteristicas atbeith Luanda as pessoas ricas. Outros
dois pormenores que merecem destaque sdo 0 méoalirocdo (0s pobres andam a pé,
enquanto os ricos andam de carro) e a forma cordoiegyrupos de expressam (um codigo
mais elaborado no caso dos ricos, ao passo quebossputilizam c6digos restritds

Pedimos ainda aos inquiridos para nos dizerem cawen e se comportam 0s
pobres, em Angola. Também neste caso se tratoundge pergunta aberta, que foi
codificada de forma a manter-se a fidelidade asidgs expressas. A maioria dos
inquiridos (82,0%) respondeu a pergunta, podenderdie que se considera que os pobres
angolanos vivem na miséria, ao nivel da luta pelarevivéncia (opinido expressa por
58,8% do total de respondentes). Sao pessoas @a@se(l2,2%), sem bens de primeira
necessidade (10,3%), que vivem em casas sem o mientondicdes de habitabilidade
(6,8%). Além disso, sdo pessoas que precisam da &/U8%), por estarem desempregadas
ou terem emprego precario (5,5%). Para superaresuass deficiéncias, os pobres vivem
em grupos de familiares ou de amigos (5,2%), téwobaendimentos (2,8%), séo infelizes
e alguns deles nao tém sequer onde viver.

A terminar a abordagem respeitante a percepcgectivia da pobreza, vejamos em
que areas do pais os respondentes (habitantepsadialtcidade de Luanda) consideram
haver pobreza em maior grau. As quatro pergunestearespeito incluiram as seguintes
areas geograficas (com trés possibilidades de sespmda uma, ou seja, incluindo a
possibilidade de se considerar “igual proporcdo” pibreza entre cada duas éareas
geograficas indicadas):

* meio ruralversusmeio urbano;

* interior versuslitoral;

e pequenasersusgrandes cidades;

* somente em cidades: mucequessusareas urbanas:

De um modo geral, os respondentes consideram gaeta) menor o grau de
desenvolvimento da regido considerada, maior o geapobreza: o interior mais pobre do

que o litoral de Angola; o meio rural mais pobreqde o meio urbano; as pequenas cidades

8 Apesar de a pergunta mencionar claramente pessoas ricas, acredita-se que os respondentes
tenham pensado também em pessoas remediadas.
? Acerca dos codigos sociolinguisticos utilizados em Angola, ver Carvalho 1991.
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com maior indice de pobreza do que as grandesesgdadconsiderando apenas as cidades,
0s suburbios mais pobres do que os bairros urb&nhgsafico 11 ilustra estas conclusdes,
apresentando as diferencas entre respostas faigidesfavoraveis a tais conclusbes
Ha menor diferenciacdo nas respostas respeitaotedas espacos distintos em cidades,

certamente por ser a realidade que os respondem®s no dia-a-dia.

Gréafico 11

Onde existe mais pobreza [2003
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Meio rural Interior Pequenas Muceques
cidades

Tabela 8 — Opinido subjectiva acerca das areas ondgiste maior pobreza

(matriz de correlagdes) *

% por outras palavras, o grafico apresenta a supremacia de respostas em relacdo a cada espaco
geogréfico considerado, ou seja, a proporcao de respondentes que optou pela area mencionada,
retirada a proporgdo de pessoas que indicaram a opgao contraria.
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Rural Interior Peq. cidades Surburbios
Rural x urbano 1,000 0,332 0,306 0,325
Interior X litoral - 1,000 0,210 0,211
Peq.x gr. cidades - - 1,000 0,270
Suburbios x urbe - - - 1,000

* S&o apresentados os valores estatisticamentéicaginos do coeficiente de correlacéo de

Pearson.

Tal como se pode constatar na tabela 8, exisiedegrau de consisténcia de
respostas que apontam por um maior grau de pobrezZaeas de menor desenvolvimento.
O meio de residéncia dos inquiridos € a variavel mpais diferencia este tipo de opinido,
vindo a seguir o volume de rendimentos. Sao resdesm suburbios de Luanda e pessoas
com volume de rendimentos acima da média que emrmgeau consideram que o grau de

desenvolvimento das regides anda a par com a @obrazjualidade de vida.

Concluséao

Em concluséo, pode dizer-se que cerca de dosstésd,3%) dos habitantes adultos
da cidade de Luanda se consideram pobres, enqouantoo terco (34,7%) sdo pessoas que
se consideram remediadas. A percepcao subjectipaldeza aumenta com a diminuicéo
dos rendimentos e a residéncia em suburbios detapgolana.

No que diz respeito a agregados familiares, é&dssante constatar que apenas
38,8% dos inquiridos consideram o0s seus agregamlosg enquanto 57,2% os consideram
remediados e 4,0%, ricos.

Estes resultados apontam para uma indiscutivemmaator percepgao subjectiva de
pobreza a nivel individual. Para além disso, exastendéncia de ascensdo na escala de

pobreza, quando se passa da dimenséo objectiveaginaensdo subjectiva. Tudo indica
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que o empobrecimento real das familias luandenseaca acompanhar da rejeicdo da
assumpcdo desse empobrecimento e da manutencadgudes alos habitos (menos
dispendiosos) das camadas onde as pessoas sanmaates.

No que diz respeito a percepcao a respeito daepalem Angola, trés quartos dos
habitantes adultos de Luanda concordam com a af@maegundo a qual a maioria dos
angolanos vive em situagcdo de pobreza. A aceitdesie facto aumenta com a diminuigdo
dos rendimentos, a residéncia em bairro suburbamongencdo a propria situacdo de
pobreza.

Considera-se que o interior de Angola € mais pqbeco litoral, as areas rurais sao
bastante mais pobres que 0 meio urbano, a pobremioé nas pequenas cidades que nas
cidades mais populosas e (considerando apenadamkes) os suburbios sdo bastante mais
pobres que os bairros urbanos.

Os grupos socialmente considerados mais vulner&vgiobreza em Angola séo
criancas de rua, deficientes fisicos, deslocadosserdpregados e agricultores
“tradicionais”.

Por outro lado, a opinido generalizada da conta&dese dedicar atencéo especial
(nem institucionalmente, nem individualmente) almen dos grupos sociais considerados
mais marginalizados — com relativa excep¢éo dostdeale sida, em relacdo aos quais ha
campanhas publicitarias, que se destinam fundainerige a difusdo de informacéo acerca
das formas de transmissdo do virus HIV. Mas destaaa facto de se considerar que a
sociedade da melhor tratamento as pessoas polaeskgiado.

Eis as representacfes do pobre angolano: € unsagpssfredora, que vive em
condicdes precarias, estd desempregado (ou tenegmprecario) e é forcado a lutar pela
sobrevivéncia no dia-a-dia, beneficiando para d@socapital social (lacos familiares e

sociais) de que dispde.
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