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O que mudou com a Directiva 2009/38/CE,

relativa aos Conselhos de Empresa Europeus?’

Resumo: O processo de revisdo da Directiva 94/45/CE, que tornou possivel a constituicdo de
Conselhos de Empresa Europeus ou procedimentos de informagdo e consulta dos trabalhadores das
empresas de dimensdo comunitdria, encontrava-se previsto, nos termos do artigo 15° daquela lei
comunitdria, desde 1999, mas apenas foi consumado em 2009. Este texto trata das principais
fundamentagdes associadas ao “discurso reinvindicativo” dos defensores do processo de revisao da
Directiva e das principais mudancas resultantes da nova Directiva em vigor: a Directiva 2009/38/CE,
de 6.05.2009.

1. Introducao

O lugar dos Conselhos de Empresa Europeus (CEEs) assim como dos procedimentos de
informacdo e consulta (PICs) dos trabalhadores das empresas de dimensdo comunitdria
representa um avanco no ordenamento juridico transnacional relativo as matérias de ordem
social. Mesmo sabendo-se que a constituicio de CEEs ou PICs foi atravessada por tensoes e
confrontos entre “euro-optimistas” (em especial representantes de organizacdes de
trabalhadores) e ‘“euro-pessimistas” (em geral, os empregadores europeus), € que se trata de
um tema de intervencdo e participacdo laboral que carece de maior consolidacio e
aprofundamento (Costa, 2005; Costa e Aradjo, 2007a; 2009). A revisdo da Directiva
94/45/CE (de 22.09.1994) e a sua substituicio pela Directiva 2009/38/CE (de 6.05.2009)
resultam de um longo processo que, de certo modo, justificava a necessidade de encontrar

uma via alta para os CEEs.

' A reflexdo suscitada por este texto insere-se no ambito do projecto por mim coordenado, intitulado
“Informagdo e consulta de trabalhadores nas multinacionais: andlise do impacto dos Conselhos de Empresa
Europeus em Portugal nos sectores metalirgico, quimico e financeiro” (proj. III/7/2008), e financiado pelo
Instituto de Investigacdo Interdisciplinar da Universidade de Coimbra.

2 A expressdo “velha Directiva” neste texto reporta-se 4 Directiva 94/45/CE, ao passo que sempre que as
expressdes “nova Directiva” ou “Directiva reformulada” se reportam a Directiva 2009/38/CE.
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Este texto concentra-se precisamente na identificacdo das principais transformacdes
decorrentes da “passagem de testemuho” de uma Directiva a outra. A primeira parte recupera,
de forma necessariamente breve, a missdo e os objectivos dos CEEs na sua concepcao
original. Na segunda parte, recuperam-se as principais razdes para rever a Directiva
(nomedamente do ponto de vista sindical/laboral), bem como alguns estudos a partir dos
quais se consegue captar o modo como os representantes de trabalhadores em CEEs (afinal os
principais destinatdrios dos CEEs) perspectivam os CEEs, em especial as respectivas
limita¢des, que tornaram o processo de revisdo da Directiva inevitdvel. Por fim, na terceira
parte, sistematizam-se algumas das principais mudancas associadas a Directiva 2009/38/CE.
Nao se trata aqui de entrar em todos os detalhes que uma andlise juridica mais fina
certamente reclamaria,” mas sim de reunir alguns contributos interpretativos e algumas

implicagdes de relevancia social e juridica decorrentes da nova lei comunitdria.

2. Missao e objectivos da Directiva 94/45/CE

Como afirmam Costa e Aradjo (2007b: 6-8), a emergéncia da Directiva 94/45/CE (de
22.09.1994) — que tornou possivel a constitui¢io de CEEs ou PICs — insere-se numa luta que
ha muito vinha sendo travada no contexto europeu no sentido de fazer corresponder a
crescente operacao das empresas a escala transnacional mecanismos de representacdo e
participacdo dos trabalhadores adequados a essa escala. Isto é, expandindo-se a esfera de
accdo das multinacionais, era imperativo que se expandisse também a esfera de actuacdo dos
trabalhadores. Simples na sua formulacdo, o processo para a criagdo desses mecanismos
revelar-se-ia longo, complexo e até controverso.” Ainda que, para alguns, a adopcdo da
Directiva 94/45/CE tivesse redundado numa versdo fragilizada das propostas até entdo
apresentadas sobre informacdo e consulta dos trabalhadores (Leite er al., 1996), esta
configurou-se como um importante instrumento juridico tendente ao reforco da representacao
e participacdo laboral no ambito das multinacionais, representagdo e participacdo que os
sindicatos, particularmente em Portugal, nunca lograram verdadeiramente maximizar (Costa,
2005). A emergéncia da Directiva suscitou, assim, um conjunto de expectativas,
nomeadamente quanto ao reforco da europeizagdo do didlogo social (Paternotre, 1998), ao

incremento da democracia laboral (Buschak, 1995), ao estabelecimento de redes de

? Para uma andlise mais detalhada e fundamentada das principais alteracdes normativas previstas com a
Directiva 2009/38/CE, consulte-se, entre outros, Blainpain (2009), Dorssement e Blank (orgs., 2010), ou Picard
(2010).

4 Para uma andlise dos antecedentes da Directiva 94/45/CE, cf. Costa (2005: 607-610).
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comunicacdo entre representantes dos trabalhadores e estruturas de representacdo (Wills,
2000) e a um renovado folego para a accao sindical e para a reivindicac@o colectiva (Lecher
et al., 1999; Wills, 2004; Telljohann, 2005). Em ultima anélise, procura-se a edificacdo de
uma identidade laboral europeia (Whittall, Knudsen e Huijgen, 2007).

O objectivo principal da Directiva 94/45/CE consistiu em “melhorar o direito a
informacdo e consulta dos trabalhadores nas empresas ou grupos de empresas de dimensao
comunitdria” (n.° 1 do art.° 1°).° As oportunidades emergentes oferecidas pela Directiva
englobavam, deste modo, a concessdo de direitos de informacdo — sobre ‘“questdes
transnacionais susceptiveis de afectar consideravelmente os interesses dos trabalhadores”
(art.® 6° n.° 3) — e direitos de consulta — a “troca de opinides e o estabelecimento de um
didlogo entre os representantes dos trabalhadores e a direc¢do central ou qualquer outro nivel
de direc¢do mais apropriado” (art.® 2°, n.° 1, al. f).

Como ja se referiu, a Directiva 94/45/CE consagrou dois mecanismos de informacao e
consulta dos trabalhadores nas empresas/grupos de empresas de dimensdo comunitéria: os
CEEs ou os PICs. Uma vez aberto o processo negocial,6 0 passo seguinte consistia na
formacdo de um Grupo Especial de Negociacdo (GEN) (art.° 5°) composto por representantes
dos trabalhadores (art.° 5°, n.° 2, al. b). Entretanto, concedeu-se aos Estados-Membros a
competéncia para determinar o modo de elei¢do ou de designagao dos membros do GEN que
devem ser eleitos ou nomeados no seu territorio (art.® 5°, n.° 2, a). Porém, nas eleicdes ou
nomeagdes deve assegurar-se: a) a existéncia de um representante por cada Estado-Membro
no qual a empresa de dimensao comunitdria possua a empresa que exerce o controlo ou uma
ou mais empresas controladas; b) a existéncia de representantes suplementares em nimero
proporcional ao dos trabalhadores dos estabelecimentos, da empresa que exerce o controlo ou
das empresas controladas nos termos da legislacdo do Estado-Membro em cujo territrio se
situa a direccdo central (art.® 5° n.° 2). A direccdo central e direc¢des locais sdo,

posteriormente, informadas da composi¢ao do GEN (art.® 5°, n.° 2, d).

> A “empresa de dimensdo comunitdria” emprega mil ou mais trabalhadores nos Estados-Membros e em pelo
menos dois Estados-Membros diferentes emprega um minimo de cento e cinquenta trabalhadores em cada um
deles (art.° 2.°, n.° 1. al. a). Por sua vez, o “grupo de empresas de dimensdo comunitdria” emprega pelo menos
mil trabalhadores nos Estados-Membros, possui, no minimo, duas empresas membros do grupo em Estados-
Membros diferentes, sendo que cada uma dessas duas empresas deve empregar, no minimo, cento e cinquenta
trabalhadores (art.° 2.°, n.° 1., al. c).

6 A abertura do processo negocial para a instituicio de um CEE ou de um PIC pode ser desencadeada: a) por
proposta, oral ou escrita, da direccdo central ou b) por requerimento dos trabalhadores, este dltimo, “mediante
pedido escrito de, no minimo, 100 trabalhadores, ou dos seus representantes, provenientes de pelo menos duas
empresas ou estabelecimentos situados em pelo menos dois Estados-Membros diferentes” (art.® 5°, n.°1).
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Posteriormente deve adoptar-se um dos mecanismos de informacao e consulta (CEE ou
PIC) e celebrar-se o respectivo acordo (art.® 6°). Cabe deste modo ao GEN fixar, em
colaboracdo com a direccdo central e mediante acordo escrito, o ambito de accdo, a
composi¢do, as atribui¢cdes e a duracdo do mandato dos CEEs ou as regras de execucdo dos
PICs (art.° 5° n.° 3). O acordo escrito funciona, pois, como uma espécie de guia que
condicionard a actividade futura dos CEEs. Na verdade, as regras segundo as quais os
representantes dos trabalhadores tém o direito de se reunir para proceder a uma troca de
opinides sobre as informagdes que lhes sdo comunicadas ficam determinadas nos acordos. A
Directiva estabelece, porém, alguns requisitos basicos. Assim, os CEEs tém o direito de se
reunir com a direc¢do central uma vez por ano, de modo a que os trabalhadores possam ser
informados e consultados, com base num relatério elaborado pela direc¢do central, sobre a
evolucgdo das actividades da empresa ou grupo de empresas de dimensao comunitaria e sobre
as suas perspectivas. A reunido deve incidir sobre um conjunto de pontos que se encontram
previstos no anexo 2 da Directiva 94/45/CE:

- a estrutura da empresa;

- a situacdo econdmica e financeira;

- a evolugdo provavel das actividades, produgado e vendas;

- a situagdo e evolucao provavel do emprego;

- 0s Investimentos;

- as alteracdes de fundo relativas a organizagao;

- a introducdo de novos métodos de trabalho ou de novos processos de producao;

- as transferéncias de produgao;

- as fusdes, a reducdo da dimensdo ou encerramento de empresas, de estabelecimentos
ou de partes importantes de estabelecimentos;

- os despedimentos colectivos.

Tendo em conta esses requisitos, os acordos negociados com base no artigo 6°, ou seja,
depois da entrada em vigor da Directiva a 22 de Setembro de 1996, estabelecem os modos
de funcionamento dos CEEs, incluindo as empresas do grupo de empresas de dimensdo
comunitdria, ou os estabelecimentos da empresa de dimensdo comunitdria abrangidos pelo

acordo (art.° 6°, n.° 2, al. a); a composicdo do CEE, bem como o nimero de membros, a

7 Os acordos negociados antes da entrada em vigor da Directiva, designados de voluntdrios ou de antecipagio a
Directiva, sdo reconhecidos pela Directiva nos termos do seu artigo 13°.
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distribuicao dos lugares e a duracdo do mandato (art.” 6°, n.° 2, al. b) (as partes possuem aqui
discricionariedade total para escolher os membros e respectivo nimero; definir se o CEE ¢é
composto apenas por trabalhadores da multinacional ou incluir outros representantes como
sejam peritos ou representantes de organizacdes sindicais); as atribuicdes e o procedimento
de informacao e consulta do CEE (art.° 6°, n.° 2, al. ¢); o local, a frequéncia e a duracdo das
reunides do CEE (art.° 6° n.° 2, al. d); os recursos financeiros e materiais a afectar ao CEE

(art.® 6°, n.° 2, al. e); e a duragdo do acordo e o seu processo de renegociagdo (art.® 6°, n.° 2,

al. f).

3. Principais razoes para rever a Directiva

Nos termos do artigo 15° da Directiva 94/45/CE, esta deveria ter sido revista até Setembro de
1999, depois de consultados “os Estados-Membros e as organizacdes representativas dos
trabalhadores e empregadores ao nivel europeu”. Com o apoio da Comissdo Europeia, os
parceiros sociais europeus — Confederacdo Europeia de Sindicatos (CES), Unido das
Inddstrias da Comunidade Europeia (UNICE)® e Centro Europeu das Empresas de
Participacdo Publica (CEEP) — realizaram um encontro em 28-30 de Abril de 1999 intitulado
“Conselhos de Empresa Europeus: pratica e desenvolvimento” com vista e discutirem a
necessdria revisdo da Directiva. Porém, este encontro veio apenas confirmar a visdo
divergente que empregadores e trabalhadores tinham sobre a necessidade de rever/reformular
a Directiva. Uma vez que, até Setembro de 1999, a Comissdo Europeia ndo tinha feito
qualquer accdo concreta para proceder a revisdo da Directiva, a CES, em Dezembro do
mesmo ano, divulgou uma resolucdo que pretendeu chamar a atencdo da Comissdo para a

obrigacdo de revisdo da Directiva.

3.1. As posicoes da CES
Como lembram Costa (2005: 619-620) e Jagodzinski (2009: 115-116), varias questdes

preocupavam a CES e os trabalhadores em geral’ em relagdo  Directiva dos CEEs:

¥ A UNICE passaria a designar-se BusinessEurope desde 2007 (www.businesseurope.eu).

? Sobre as propostas da CES, cf. ETUC (1999; 2001). Para uma andlise sobre as opinides que vérios estudiosos
dos CEEs emitiram no contexto inicial em que se aguardava a revisdo da Directiva, cf. Lecher (1999: 298-301),
Miller (1999: 359-362), Blanke (1999a: 49; 54-56; 1999b: 380-382), Buschak (1999a: 386-392; 1999b: 60-65;
2000: 161-172), Kerckhofs (2010: 145-150), Waddington (2002: 183-186), Hall (2003) ou Waddington e
Kerckhofs (2003: 335-338).
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- Garantir que a informacao fosse transmitida aos trabalhadores com antecedéncia (de
modo a ser estudada com rigor), de uma forma regular e por escrito, em todas as linguas dos
representantes de modo a aligeirar os obstdculos a compreensao das matérias;

- Assegurar que a consulta dos trabalhadores se fizesse sempre com a devida
antecedéncia;

- Assegurar a qualidade da informacgdo facultada pelas direc¢des das empresas aos
trabalhadores, em especial quando estdo em causa medidas de reestruturacdo empresarial;

- Salvaguardar o direito de os CEEs serem informados sobre medidas previstas e ndo
somente as ja implementadas;

- Reduzir o limiar de trabalhadores para a abrangéncia da Directiva de 1 000 para 500
no Espaco Econémico Europeu (EEE) e de 150 para 100 em pelo menos dois Estados-
Membros;

- Clarificar a nocao de “confidencialidade”;

- Fazer mencao explicita as Federagdes Sindicais Europeias (FSEs), de ambito sectorial,
como parte que devia ser informada da composi¢do do GEN. Ou seja, garantir a participacao
de um representante das FSEs quer nos GENs, quer nos CEEs para assegurar uma melhor
coordenagdo e apoio a accao dos representantes dos trabalhadores;

- Garantir que o GEN pudesse ser assistido por peritos a sua escolha e que estes
participassem nas negociagdes com a direc¢do central;

- Garantir o acesso a formacao tanto em linguas como em matérias mais técnicas, de
modo a melhorar a participagdo dos representantes;

- Estabelecer sangdes para os casos de desrespeito do estabelecido na Directiva e a
possibilidade, por parte dos CEEs, de levantar processos judiciais no caso de incumprimento
dos acordos ou do estabelecido pela Directiva;

- Encurtar o periodo de negociagdes de um acordo para o maximo de um ano, cujo
limite estd actualmente fixado nos trés anos apds o inicio do processo;

- Clarificar os termos de renegociacio dos acordos;

- Conferir uma maior eficécia geral a formacdo dos representantes dos trabalhadores;

- Criar a possibilidade de os representantes dos trabalhadores transitarem entre todas as
sucursais da multinacional;

- Garantir a realizacdo de reunides preparatdrias e posteriores as reunides ordindrias;
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- Apelar urgentemente a que a Comissao reconhecesse oficialmente que sempre que as
decisdes empresariais fossem tomadas sem a consulta aos CEEs, as mesmas fossem

consideradas nulas ou sem efeito.

3.2. As visoes dos representantes de trabalhadores em CEEs

Entretanto, no inicio do século XXI, alguns estudos sobre a percepcdo que representantes de
trabalhadores em CEEs expressavam sobre o funcionamento destes chamavam igualmente a
atencdo para pontos que se articulavam de perto com a necessidade de reformular a Directiva.
Dois desses estudos foram conduzidos por Jeremy Waddington (2003; 2006) a este respeito.
O primeiro estudo consistiu na aplicagdo de um inquérito a representantes de CEEs de seis
paises europeus (Alemanha, Irlanda, Gra-Bretanha, Suécia, Holanda e Finlﬁndia)lo, e
explorou varidveis como a nacionalidade, a fun¢do do representante na empresa do CEE e o
pais de origem da multinacional. Constatou-se um descontentamento generalizado em relagao
ao funcionamento dos CEEs, em particular no que respeita ao alcance da agenda e a
qualidade da informacdo e da consulta. Simultaneamente, verificou-se um crescente apoio
dos parceiros sociais a revisdo da Directiva, em especial nas dreas que melhorem a qualidade
da informagao e da consulta.

O inquérito aplicado pretendeu apurar se os representantes dos CEEs consideravam que
os objectivos bdsicos relativos a informacgao e consulta estavam ou ndo a ser atingidos e o que
poderia explicar as variagdes na qualidade da informacao e da consulta. Adicionalmente, foi
também feita uma questdo sobre se o tema dos direitos sindicais tinha aparecido na agenda
dos CEEs (Waddington, 2003: 310). Ora, a velha Directiva revelava-se omissa em relagio a

“qualidade” da informacdo e do processo de consulta, em particular no que se refere a forma

12O questiondrio foi concebido pelo autor em colaboragido com os representantes das organizacdes participantes.
Foi distribuido entre 1999 e 2000 por correio ou e-mail. 840 inquéritos foram enviados e 558 devolvidos, com
uma taxa de devolugdo de 66,4%. Por pais, a taxa de devolucdo variou entre os 40,2% na Finlandia e os 94,4%
na Suécia. 87,1% dos respondentes eram do sexo masculino, com uma média de idades de 48 anos. Excluindo
nove representantes de CEEs ndo sindicalizados alemaes, todos os restantes pertenciam a sindicatos. Os
inquiridos eram trabalhadores de 222 multinacionais com base em 17 paises. Assinale-se ainda que ao partir do
pressuposto de que a amostra ndo € representativa de toda a Europa, Waddington agrupou 6 paises em trés
categorias: Dois, Irlanda e Reino Unido, com uma tradi¢cdo voluntarista de relacdes laborais compreendendo um
unico canal de representa¢do (sindical), pluralismo sindical, largas dreas de ndo-influéncia sindical e negociagcdo
colectiva ao nivel da empresa; Dois, Alemanha e Holanda, com uma tradi¢do legal ou jurisdicional no centro da
qual se encontram sistemas duais de representacdo dos trabalhadores; Dois: Finlandia e Suécia, com uma
elevada densidade sindical, um tnico canal de representacdo, dependéncia da negociagdo colectiva para regular
o quadro da representacdo, cobertura negocial relativamente alargada e a articulagdo da negociacdo colectiva ao
nivel da empresa com outra de um nivel mais elevado.
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e ao timing. Deste modo, procurou-se captar a visdo dos representantes dos CEEs sobre o
conjunto de assuntos em que a informacao incidia, apurar se a forma e o timing foram os
apropriados (lteis), e se, de facto, a consulta genuina tinha tido ou ndo lugar. Os temas da
agenda dos CEEs alvos de informagdo e consulta foram variados: situacdo econdmica e
financeira; estratégia empresarial e planos de investimento; mudangas nos métodos de
trabalho; encerramentos ou redugdes de pessoal; fusdes, aquisicdes; nova politica
tecnoldgica; reorganizacio das linhas de producdo; transferéncias/relocalizacdo da producdo;
niveis de emprego e previsdes; politica de investigacdo e desenvolvimento; formacdo;
igualdade de oportunidades; saiude e segurancga; proteccdo ambiental; direitos sindicais;
tempo de trabalho; licenca parental; entre outros.

Nao cabe aqui retomar a frequéncia com que estes assuntos aparecem na agenda dos
CEEs, a qual é, em si mesma, muito varidvel. Valerd apenas realcar dois deles: por um lado,
sobre um tema central para os representantes dos trabalhadores, a “evolu¢ao do emprego”,
constatou-se que quase 40% dos representantes inquiridos afirmaram nao ter havido qualquer
discussao sobre as perspectivas de “evolu¢cdao do emprego” na empresa, ao contrario daquilo
que a Directiva determinava; por outro lado, a questdo dos “direitos sindicais” era apontada
como “ndo levantada” por quase 3/4 dos representantes, o que revelava o escasso progresso
no desenvolvimento de lacos entre os CEEs e os sindicatos.

Mas um tanto a semelhanca das posicdes da CES sobre os pontos a rever na velha
Directiva (mencionados acima), este inquérito procurou conhecer a visdo dos representantes
dos CEEs sobre o programa da revisao, cuja forma abarcava trés grandes linhas: extensao da
cobertura, qualidade da informagdo e da consulta e aspectos processuais. Foi pedido aos
inquiridos para classificarem um conjunto de elementos numa escala que ia do “concordo
plenamente” até ao “discordo em absoluto”. Foi pedida a opinido dos representantes sobre 0s
seguintes topicos:

- mais empresas abrangidas;

- inclusdo de joint-ventures e empresas em regime de franchising;

- informag¢do sobre um conjunto mais alargado de temas;

- limites temporais para a informagao providenciada pela administragao;

- consulta antes da administragdo implementar as decisdes;

- direitos especificos durante as fusdes ou aquisi¢des;

- composicao do CEE deve respeitar a forca de trabalho segundo o género;
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- mais ajuda para interpretar a informacao;
- mais ajuda para as reunides informais;
- ajuda para a formacao;

- papel formal para os sindicatos.

Ficou claro que hd um apoio esmagador dos representantes a quase todos os aspectos
do programa apresentado. Somente na “questio do género” € que menos de metade dos
representantes disse concordar. O apoio demonstrado em relacdo ao tema da informagdao
revelou-se bastante elevado, sobretudo por se tratar do assunto mais directamente ligado a
figura dos representantes nos CEEs. Nos temas relacionados com o aumento do nimero de
empresas abrangidas pela Directiva (extensdo da cobertura), os representantes anglo-
irlandeses mostraram-se marcadamente mais favordveis do que os seus colegas da Europa
continental. Este facto é consistente com a maior satisfacdo demonstrada pelos mesmos sobre
as actuais praticas dos CEEs. Também os representantes de empresas com sede em paises
anglo-saxdnicos expressam um maior apoio do que os seus colegas de empresas com sede no
continente. Dada a extensao da insatisfacdo com a qualidade da informacao providenciada e
com os procedimentos de consulta dos CEEs, ndo surpreende o facto de haver um forte apoio
a cada uma das trés medidas que poderdo melhorar a qualidade da pratica dos CEEs,
destacando-se, neste apoio expresso, os representantes anglo-irlandeses.

As medidas que poderdo melhorar a formacdo dos representantes dos CEEs foram
também generalizadamente defendidas. A questdo da “formacgao sobre direito do trabalho e
relagdes laborais noutros Estados-Membros” constitui uma prioridade para 52,9% dos
inquiridos. Muitos apontaram a falta de compreensao dos sistemas legal e industrial de outros
paises como uma falha para o desenvolvimento dos CEEs. Por outro lado, as barreiras
colocadas pela lingua ao nivel da compreensdao das reunides foram igualmente um aspecto
que se deveria melhorar na opinido de 34,9% dos representantes. A possibilidade de inclusao
de um “papel formal para os sindicatos” na nova Directiva dos CEEs revelou-se uma
expectativa partilhada pela maioria dos inquiridos e foi o tnico aspecto processual mais
fortemente valorizado pelos representantes da Europa continental do que pelos seus colegas
anglo-irlandeses.

O segundo estudo conduzido por Jeremy Waddington (2006) procurou perceber

também como os membros dos CEEs véem estas institui¢cdes. Para o efeito, o autor partiu
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igualmente de um inquérito (aplicado em 2005), mas desta feita aos representantes de CEEs
pela CES, em empresas cujos CEEs sdo coordenadas por seis Federacdes Sindicais Europeias
(FSEs). O inquérito foi distribuido a 2.392 representantes de CEEs de 196 empresas e obteve
um findice de respostas de 19,8%. O inquérito foi aplicado em 24 paises, 84% dos
respondentes eram homens, com uma média de idades de 50 anos e maioritariamente
representantes dos trabalhadores hd 15 anos.''

A posicdo da CES, que desde 1999 vinha a fazer pressdo sobre a Comissdo Europeia
para a revisdo da Directiva, em parte veio a ser sustentada pelos resultados deste inquérito de
2005. O artigo 2° da velha Directiva determinava que a direccdo da empresa devia informar e
consultar o CEE sobre um conjunto de assuntos relacionados com a performance e estratégia
da empresa. Em principio, a grande maioria dos acordos assinados adoptou os termos
constantes do artigo 2°. Menos de 1/3 dos representantes dos CEEs inquiridos considerou ser
“atil a informacao e consulta” de todos os itens incluidos no artigo 2°. De facto, mais de 40%
afirmou que itens como “mudangas nas condi¢des de trabalho”, “reorganizacao das linhas de
producdo” e “nova politica tecnoldgica” ndo apareceram na agenda dos CEEs. Com uma
média de quatro participagdes em reunides plendrias de CEEs por cada inquirido, fica claro
que estes temas ndo t€m constado das reunides. Alguns representantes de CEEs afirmaram
que em termos de informacdo os assuntos incluidos correspondem, grosso modo, ao que
constava no artigo 2° da Directiva. Contudo, a consulta sobre esses mesmos temas ficou
aquém ou simplesmente ndo se realizou. Apenas o tépico constante nas agendas sindicais
sobre “saide e seguranca” foi indicado por mais de metade dos respondentes como
“informacgao util”. Isto serviu para mostrar que os representantes dos CEEs ndo tém
conseguido alargar a agenda das reunides dos CEEs para além daquilo que se encontra
formalmente instituido. De um modo geral, apenas 1,7 % dos representantes classificaram o
CEE de “muito eficaz” meio de influenciar as decisdes da direcc@o, em contraste com 16,9%
que afirmaram ser os CEEs “nada eficazes” nesse papel.

Em situagdes de reestruturagdo das empresas e sobre o momento em que essa
informacao foi passada aos CEEs, o inquérito mostrou que menos de 1/4 dos representantes
foi informado dessa reestruturacdo antes da direcc¢do finalizar a decis@o e que apenas 20%

foram consultados. Noutras palavras, cerca de 75% dos representantes de trabalhadores em

' Este perfil sociogréfico dos respondentes tendencialmente do sexo masculino, “maduros” e a trabalharem ha
um tempo considerdvel na empresa é muito semelhante ao que Costa e Aratdjo (2009: 102-114) encontraram ao
inquirirem os representantes portugueses em CEEs.
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CEEs ou foram informados pela direccdo da empresa sobre processos de reestruturacdo
depois da decisdo ja estar tomada ou nem sequer foram informados de todo. E mais de 80%
dos representantes em CEEs estiveram na mesma situacdo em relacdo a consulta. Estes factos
mostram claramente as escassas oportunidades que os CEEs tém para influenciar
prematuramente as decisdes relativas a reestrutura¢ido das empresas.

A CES, com o apoio das Federacdes Sindicais Europeias, apresentou o seu proprio
programa para a revisao da Directiva antes da sua reformulacio. Inquiridos sobre os pontos
constantes desse programa, os representantes dos CEEs mostraram-se, na sua esmagadora
maioria, favordveis a revisdo. Assim, do leque de questdes a incluir na revisdo da Directiva
dos CEEs, todos os representantes concordam ou concordam plenamente nos seguintes

termos (Waddington, 2006: 43-44):

1. Consulta antes das decisdes serem implementadas 96%
2. Direitos especificos em casos de fusdo ou concentracao 94%
3. Formacao para os representantes dos CEEs 93%
4. Estabelecer limites temporais para a comunicacio da informagao 89%
5. Direitos de negociagdo e de co-gestio 89%
6. Estabelecimento de limites temporais para a consulta 87%
7. Mais reunides fora dos encontros formais dos representantes dos CEEs 85%
8. Informacdo sobre um leque mais alargado de questdes 81%
9. Ajuda na compreensdo da informacao prestada pela direc¢do 79%
10. Alargamento da Directiva a mais empresas 74%
11. Garantias aos sindicatos 73%
12. Alargamento da Directiva a joint ventures e franchises 72%
13. Garantia de um lugar para a representagdo sindical nos CEEs 70%
14. Representacao segundo o género nos CEEs 51%

O inquérito mostrou que os representantes dos CEEs t€m um conjunto de prioridades a
incluir na revisao da Directiva, nomeadamente a “consulta antes das decisdes operacionais da
direccdo estarem tomadas e implementadas”, “direitos especificos para os CEEs em casos de
fusdes ou concentragdes” e “limites temporais definidos na comunicacio da informacdo pela

direccdo”. Quando olhamos para as dreas de “alargamento” da Directiva, verificou-se um
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apoio significativo dos representantes a ideia da introdugdo de direitos de “negociagao/co-
gestao” que engrossem os direitos de informacdo e consulta. As estimativas mostraram que
65 CEEs negociaram acordos transnacionais com a direc¢do, nimero que tem vindo a
aumentar desde 2000. Este facto mostra que a introducdo de direitos de negociacdo apenas
vem consolidar aquilo que ja é uma pratica dos CEEs. O apoio demonstrado a este item em
particular evidenciava também o desencanto geral dos representantes dos CEEs face ao
instituido em termos de informagao e consulta.

Em suma, os estudos feitos em diversos paises, mesmo naqueles onde a tradicdo de
representacdo colectiva dos trabalhadores é muito débil, como os Estados Unidos da
América, mostram um amplo apoio dos trabalhadores a medidas que melhorem essa
representacao colectiva. Os CEEs podem ajudar a preencher esta necessidade, tanto mais que
os representantes dos trabalhadores nos CEEs consideram util o tipo de informagdo que ali
recebem, ainda que tenham a expectativa de poder vir a ter um papel de maior relevo no
futuro em todo este processo. Assim sendo, a criacdo de mais CEEs e o alargamento dos seus
direitos e da sua capacidade de intervencdo poderdo ter um impacto bastante positivo no
incremento do bem-estar social dos trabalhadores. Essa € a convic¢do de S. Vitols (2009: 19),
autor que, tendo por referéncia o modelo alemdo, admite que este possa ser inspirador
enquanto dinamizador de producdo de bem-estar, desde logo porque a produtividade é 30%
maior em empresas com conselhos de empresa do que naquelas que ndo possuem estes

Orgaos.

3.3. A aproximacao de posicoes entre parceiros sociais europeus

Contrariamente a CES, a vis@o das organizacdes de empregadores europeus sobre a
necessidade de revisdo da Directiva dos CEEs foi, como seria de esperar, muito menos
entusiasta para ndo dizer critica. Somente em 2007 os CEEs foram reconhecidos como
instrumentos uteis. Em geral, quase até ao inicio de 2008, a atitude das organizacdes de
empregadores sobre a necessidade de revisdo da Directiva foi quase sempre negativa e critica,
“ndo necessdaria, nem desejavel”, devendo antes a Comissao preocupar-se com o alargamento
da UE e a integracdo de representantes dos novos Estados-Membros nos CEEs ja existentes.
Em 2006, os empregadores europeus afirmavam, entre outras coisas, que “o potencial dos
CEEs nio serd aumentado modificando a Directiva dos CEEs ou alargando o seu alcance. As

partes envolvidas ao nivel da empresa devem poder por si adaptar os CEEs existentes aos
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novos desenvolvimentos do mercado e a globalizacio. Um enquadramento flexivel ¢é
desejavel e ndo mais provisdes legislativas restritivas” (Jagodzinski, 2009: 118).

Face a posicoes tao dispares dos parceiros sociais europeus e apesar delas, a Comissao
marcou para 2008 a revisdo da Directiva. Em Fevereiro desse ano a Comissdao publicou
finalmente um comunicado que abria a segunda fase de consulta sobre a revisao da Directiva
dos CEEs. A necessidade de adequacdo da legislacdo existente a “renovada estratégia de
Lisboa” e a “necessidade de adaptar a legislacdo dos CEEs as novas realidades econdémicas e
sociais, a luz do aumento do nimero e da escala das operacdes de reestruturacio
transnacionais”, foram alguns dos motivos invocados (Jagodzinski, 2009: 120). Em 29 de
Agosto de 2008 os parceiros sociais europeus apresentam um documento conjunto (Joint
Advice to the Council) onde se destacam alguns dos seguintes pontos:

- Melhorar a definicdo dos termos informacao e consulta;

- Reconhecer o direito dos representantes de organizacdes sindicais comunitdrias
competentes de integrar as negociagdes para a criagcdo de CEEs no ambito do Grupo Especial
de Negociagdao (GEN);

- Garantir formacdo adequada aos membros dos CEEs e dos elementos do GEN sem
perda de salério;

- Informar e/ou consultar em simultineo os CEEs e as organizacdes nacionais de
representacdo de trabalhadores em situacdes de mudancas substanciais na organizacdao do
trabalho;

- Manter o status excepcional dos acordos assinados antes da Directiva dos CEEs

(chamados acordos artigo 13°) na revisdo da Directiva.

Este documento conjunto dos parceiros sociais constituiu um importante contributo
para a reformulacdo da Directiva, apesar dos pontos acordados serem um pequeno
COMpromisso entre 0s seus assinantes.

Em sintese, nos ultimos anos, como recorda Peter Kerckhofs (2010: 399-400), uma
série de desenvolvimentos levaram a que a Directiva dos CEEs tivesse que ser reformulada.
Entre os factores para essa reformulagdo contam-se: i) os casos julgados em tribunal relativos
a CEEs, que vieram mostrar a necessidade de integrar salvaguardas adicionais que
garantissem uma maior efectividade dos direitos de informacdo e consulta enunciados na

Directiva de 1994; ii) o alargamento da UE, a inclusdo do Reino Unido e a extensdo da
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Directiva dos CEEs aos paises que fazem parte do EEE'? alargou o seu Ambito geografico de
11 para 30 paises e fez aumentar as expectativas em torno da aplicacdo da Directiva; iii) a
evolucgdo da posicdo dos sindicatos e das organizacdes patronais sobre os CEEs a medida que
o nimero de CEEs durante os anos 90 foi crescendo. Os desenvolvimentos no funcionamento
dos CEEs contribuiram para que se criassem redes entre estas estruturas e as estruturas
nacionais de representacdo dos trabalhadores e de sindicatos, tanto ao nivel nacional como
europeu. Com o passar do tempo também as organizagdes patronais mudaram as suas
posic¢des sobre os CEEs e sobre o seu enquadramento legal.

Em forma de antecipagdo a secc@o seguinte, se atentarmos no ponto 7 do preambulo da
nova Directiva podemos observar uma explanacdo das razdes de fundo para reformular a
Directiva 94/45/CE: “Afigura-se necessario modernizar a legislacdo comunitdria em matéria
de informacdo e de consulta transnacional dos trabalhadores, no intuito de garantir a
efectividade dos direitos de informacdo e de consulta transnacional dos trabalhadores,
aumentar a percentagem de conselhos de empresa europeus ja instituidos, permitindo
simultaneamente que os acordos existentes continuem a funcionar, resolver os problemas
constatados na aplicacdo pratica da Directiva 94/45/CE e resolver a questdo da inseguranca
juridica decorrente de algumas das suas disposicdes ou da sua falta e melhorar a articulacao
dos instrumentos legislativos comunitdrios em matéria de informacdo e consulta dos

trabalhadores”

4. O que é neo na Directiva 2009/38/CE?

Pelo que ficou dito até aqui, € possivel antever quais os principais focos de insatisfacao
quando ao funcionamento da velha Directiva, em especial do ponto de vista sindical e dos
representantes dos trabalhadores em CEEs. Atente-se pois, seguidamente, numa sintese das
principais alteragdes de fundo, bem como na identificacdo de algumas questdes que
sobressaem e que t€ém que ver com as palavras-chave da Directiva e com o seu caracter

iminentemente transnacional.

12 Recorde-se que o EEE inclui os Estados-Membros da Unido Europeia, bem, como a Isldndia, Noruega e o
Liechtenstein.
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4.1. Algumas alteracoes de fundo

Menos de um ano depois do lancamento do processo legislativo (Fevereiro de 2008) a
Directiva remodelada (“reformulada™" é o termo utilizado na Directiva) foi adoptada pelo
Conselho da UE em 17 de Dezembro de 2008. Algumas das alteracdes contempladas podem
aqui ser elencadas.'® Desde logo, duas:

a) Por um lado, foi acrescentada uma explicagdo ao ponto 16 do preambulo da nova
Directiva, mostrando como interpretar a no¢ao chave de “transnacionalidade” da competéncia
dos CEEs e o direito que os proprios representantes dos trabalhadores t€ém ao seu acesso: “sdo
consideradas transnacionais as questdes que dizem respeito ao conjunto da empresa ou do
grupo ou, pelo menos, dois Estados-Membros. Tal inclui as questdes que, independentemente
do nimero de Estados-Membros em causa, sdo importantes para os trabalhadores europeus
em razdo do alcance dos seus efeitos potenciais ou que envolvem transferéncias de
actividades entre Estados-Membros™;

b) Por outro lado, foi acrescentado o ponto 36 no predmbulo da nova Directiva, que
explicita as sancOes a aplicar, em caso de violacdo das obrigacdes presentes na Directiva,
assim como € igualmente garantido, nos termos do artigo 10°, o papel de protec¢do dos
representantes dos trabalhadores: por exemplo, dotando os membros dos CEEs “dos meios
necessdarios para aplicar os direitos decorrentes da Directiva” (artigo 10° n.° 1) ou mesmo
prevendo que os membros do GEN e do CEE beneficiem “de formagdes sem perda de
remuneracdo’ (artigo 10°, n.° 4).

Em comparagdo com a Directiva 94/45/CE, a Directiva 2009/38/CE apresenta, pois, um
conjunto de progressos:

1. O ponto 7 do preambulo da Directiva apresenta, como foi dito acima, os principais
motivos que estiveram na origem da sua reformulagdo. Este ponto constitui uma espécie mea
culpa do legislador europeu quanto a necessidade de melhorar o quadro normativo anterior;

2. As principais competéncias e razdes de ser dos CEEs — a informacdo e a consulta —

sdo confirmadas e ampliadas pela nova Directiva. No seu conjunto, oito alineas (pontos) € o

" A Directiva 2009/38/CE é uma Directiva reformulada. Tal significa que a velha Directiva e as alteraces
introduzidas pela nova Directiva estdo reunidas num tnico instrumento. Uma vez que o prazo final para a
transposicdo da nova Directiva para o(s) direito(s) nacional(ais) é 5.06.2011, a velha Directiva deixard
tecnicamente de existir, o que significa que hd apenas uma Directiva a produzir efeitos legais. O novo artigo 18°
da Directiva 2009/38/CE faz um elenco das principais alteracdes (de artigos e alineas) comparativamente a
versdo da Directiva 94/45/CE, sendo a sua aplicabilidade vélida a partir de 6.06.2011 (Picard, 2010: 20).

14 Para uma anélise mais detalhada das alteracdes e melhorias da Directiva 2009/38/CE, cf. Jagodzinski, (2009:
126-132). Cf. também ETUC (2010).
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artigo 2° fazem referéncia a estes conceitos chave realcando, em particular, a natureza
atempada da informacdo e da consulta assim como a necessidade de garantir que as mesmas
ndo limitam ou retardam o processo de tomada de decisdo nas empresas. Nas disposi¢oes
supletivas (Anexo I) foi introduzida uma diferenciacdo entre as matérias sobre as quais 0s
CEEs tém o direito a ser informados e aquelas que exigem a sua consulta;

3. Outro elemento novo da Directiva € a obrigatoriedade da direc¢cao central da empresa
de dimensdo comunitédria, bem como das administragdes locais, de transmitirem a informacdo
necessdria a abertura de negociacdes para a criacdo de CEE (em especial informacao relativa
a estrutura da empresa ou grupo e dos seus trabalhadores);

4. Um outro dado novo foi também introduzido ao nivel do GEN, que agora tem um
nimero minimo de 10 elementos (i.e., um elemento por cada 10% ou frac¢do da forca de
trabalho empregada num Estado-Membro). Em reconhecimento do papel das organizacdes
sindicais e/ou organizagdes representativas dos trabalhadores foi introduzida a
obrigatoriedade de serem informadas as estruturas sindicais europeias competentes aquando
das negociacdes para a criacdo de CEE. Para além disso, os representantes sindicais também
poderdo, a luz da nova Directiva, ser convocados enquanto peritos do GEN;

5. O parédgrafo 4 do artigo 5° introduz mais um elemento novo que € a possibilidade do
GEN poder reunir-se antes e depois de qualquer encontro com a direc¢do central, sem a
presenca de representantes dessa direccdo. Esta possibilidade permitird ao CEE discutir mais
abertamente os conteudos das reunides plendrias e concertar estratégias e planos de accao
com base nas informacdes recebidas da direc¢ao;

6. No que respeita ao conteido dos acordos, novos elementos foram também
introduzidos: a representacdo dos trabalhadores no CEE deve ser, na medida do possivel, uma
“representagdo equilibrada dos trabalhadores segundo as actividades, as categorias
profissionais € o sexo — e a dura¢cdo do mandato” (artigo 6°, n.° 2, al. b). Por outro lado, a
nova Directiva deverd incluir obrigatoriamente cldusulas contratuais sobre modalidades de
articulacao entre a informacao e a consulta do CEE e as instancias nacionais de representacao
dos trabalhadores. Deve também constar obrigatoriamente do acordo final de um CEE “a data
de entrada em vigor do acordo e a sua duracdo, as modalidades segundo as quais o acordo
pode ser alterado ou denunciado, bem como os casos em que deve ser renegociado”,
incluindo quando ocorrem alteragdes na estrutura da empresa de dimensdo comunitdria ou

grupo (artigo 6°, al. g);
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7. As competéncias dos CEEs ndo sé estdao melhor definidas na nova Directiva (artigo
1°, n.° 2), como sdo alargadas (artigo 12°, n.° 1) a drea da representacdo colectiva dos
interesses dos trabalhadores, garantindo no futuro melhor acesso e melhores meios de defesa
dos seus direitos em termos legais;

8. As novas competéncias que advém da reformulacdo da Directiva obrigam as
direc¢des das empresas a providenciarem os meios necessarios ao CEE e aos seus membros.
Esta regra, vista em conjunto com o artigo 10° n.° 2, assim como quando combinada com a
obrigatoriedade de informacao dos trabalhadores nas instancias nacionais que os representam,

constitui uma garantia e um refor¢o dos instrumentos de ac¢do dos CEEs.

4.2. O timing da informacao e consulta e a relacio nacional/transnacional

Um dos principais objectivos que esteve por detrds da reformulagdo da Directiva 94/45/CE
foi o de assegurar a eficicia dos direitos de informagdo e consulta transnacionais dos
trabalhadores através da clarificacdo do momento, forma e contetido dos procedimentos em
questdo. Se atentarmos no ponto 21 do preambulo da nova Directiva podemos constatar isso
mesmo: “é conveniente clarificar as no¢des de informacdo e de consulta dos trabalhadores, de
harmonia com as directivas mais recentes sobre esta matéria e que se aplicam num quadro
nacional, com o triplo objectivo de reforcar a efectividade do nivel transnacional de didlogo,
permitir uma articulacdo adequada entre os niveis nacional e transnacional desse didlogo e

garantir a seguranca juridica necessaria na aplicacdo da presente directiva”.

(@

Sequencialmente, nos pontos 22 e 23 do preambulo da Directiva 2009/38/CE,

o/

apresentada uma clarificagdo dos conceitos de informag¢do e consulta. Em relacao
oportunidade (momento) para a informacgdo e consulta dois aspectos tornam-se claros nessas
clausulas:

O objectivo da informacdo € o de permitir aos representantes dos trabalhadores “um
exame adequado [...] sem retardar o processo de tomada de decis@o nas empresas (ponto 22
do preambulo). Para se atingir este objectivo, a informag¢do sobre medidas de reestruturacao
transnacionais tem que ser fornecida o mais cedo possivel, para que o CEE tenha a
possibilidade de elaborar as suas préprias posi¢des. A intengdo expressa na Directiva de nao
atrasar o processo de tomada de decisd@o implica obrigacdes tanto para o CEE como para a
administracdo da empresa. O CEE deve comprometer-se a ndo fazer uso dos seus direitos

para atrasar o processo. A administracdo tem que ter em atengdo, desde logo no planeamento
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do processo de decisdo, o tempo que € necessario para colocar em marcha os intensivos
procedimentos de informacao e consulta.

O objectivo da consulta, por sua vez, consiste em que por meio desta se permita a
expressdo de uma opinido (dos representantes dos trabalhadores) “que serd ttil no processo
de tomada de decisdo” (ponto 23 do preambulo). Esta € uma afirmacao clara uma vez que, em
contraste com o ponto 20 do preambulo da Directiva original, a consulta depois da decisao
tomada jad ndo interessa. A funcdo do CEE ndo deve limitar-se ao acompanhamento do
processo de implementacido das medidas de reestruturagdo mas também ter influéncia na sua
decisdao. Além disso, a opinido do CEE deverd ser ttil em todo o processo de tomada de
decisdo. Assim, ndao é de todo suficiente consultar o CEE no udltimo momento antes da
tomada de decisdo. A intencdo € ante tempus a de integrar as criticas, ideias e sugestdes dadas
pelo CEE no desenvolvimento das propostas da administra¢do para a decisao final.

Como recordam Blanke e Rose (2010: 342-343), o legislador europeu resolveu nao
incluir estes novos conceitos de informagao e consulta nas disposicdes supletivas do anexo da
Directiva reformulada. Antes pelo contrdrio, as novas definicdes de informagdo e consulta
foram acrescentadas ao artigo 2° da nova Directiva (atente-se com efeito no artigo 2°, § 1 f:
defini¢do de “informacdo”; e ainda no artigo 2° § 1 g: definicdo de “consulta”).” Neste
refor¢co da centralidade concedida as nocdes de informagdo e consulta percebe-se que a
questdo do timing € nuclear, até porque a informac¢do e consulta praticadas em tempo util foi
um dos pretextos mais fortes para a reformulagio da nova Directiva. E uma questdo de
eficidcia a informacdo e consulta ao nivel transnacional ocorrer num momento tal que a
expressdo de uma opinido por parte do CEE possa ser ttil no processo de tomada de decisao
por parte da empresa. A Directiva 2009/38/CE estipula claramente que as futuras consultas

deverdo ocorrer antes das decisdes tomadas pela administracdo.

!> Apesar deste melhor aprimoramento das definicdes de “informagio™ e “consulta”, Blanke e Rose (2010: 344)
alertam, no entanto, para o facto de o alcance normativo das defini¢des ndo ser totalmente claro. No artigo 2° da
Directiva reformulada é claramente dito que as defini¢des sdo “para efeitos da presente directiva”. No artigo 14°
da mesma fica estipulado que a presente Directiva ndo deve ser aplicada as empresas ou grupos de empresas de
dimensdo comunitdria nas quais ainda vigore o velho Artigo 13° da Directiva 94/45/CE ou “tenha sido assinado
ou revisto um acordo celebrado nos termos do Artigo 6° da Directiva 94/45/CE, entre 5 de Junho de 2009 e 5 de
Junho de 2011~ (artigo 14°, 1a e 1b). Isto pode significar que a clarificacdo das novas defini¢cdes do Artigo 2 § 1
f) e g) da Directiva reformulada ndo venham a ter impacto sobre muitos dos acordos de CEEs existentes e
simultaneamente sobre todos aqueles que forem assinados até essa data de 2011. Mas os acordos concluidos sob
o Artigo 6° entre 1996 e 4 de Junho de 2009 e todos aqueles que serdo assinados depois de 5 de Junho de 2011
serdo interpretados de acordo com as novas defini¢cdes de informagdo e consulta depois da transposi¢do da nova
Directiva.
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Na velha Directiva ndo estava contemplada qualquer regra sobre o0 momento exacto no
tempo para se dar inicio ao processo de informacdo e consulta entre as normas legais da
Directiva. Além disso, apresentava-se uma afirmacdo vaga que apontava para o facto de a
informacdo e consulta deverem ocorrer “o mais rapidamente possivel” depois “de certas
decisdes” que ndo se encontravam claramente definidas e ndo existia nenhuma afirmagao que
se reportasse ao facto de o CEE dever exercer influéncia sobre o processo de decisdao da
empresa (Blanke e Rose, 2010: 332). Na nova Directiva, ao invés, sustenta-se que a
informacdo devera ser dada tdo cedo quanto possivel de modo a que os representantes dos
trabalhadores possam exercer influéncia nos processos de tomada de decisdo transnacionais.
Isto significa que o acto de informar deve ser iniciado ndo s6 antes de comecar a
implementacdo da decisdo e mesmo antes de se ter chegado a uma decisdo final, mas
integrado no processo de preparagdo dessa mesma decisdo. Mesmo nao estando previstos
direitos de co-gestdo, a informagao e consulta estdo agora orientadas para um objectivo bem
definido que € a participagdo efectiva dos trabalhadores no desenvolvimento das suas
empresas (Blanke e Rose, 2010: 352-353).

Além das implicagdes decorrentes do processo de tomada de decisdo por parte das
administracdes, a questdo do tempo correcto para a informagdo e consulta deve ainda
articular-se com a relagc@o entre os 6rgaos nacionais de representacdo dos trabalhadores e os
orgdos representativos dos trabalhadores de nivel europeu (em particular os CEEs). Com
efeito, uma ligacdo entre os niveis transnacional e nacional de informagdo e consulta € vista
como necessdria na Directiva 2009/38/CE, em particular no que diz respeito a coordenacdo
cronolégica de quem deve ser informado e consultado em primeiro lugar: o CEE ou os
representantes nacionais dos trabalhadores. Como lembram Blanke e Rose (2010: 328-329),
alguns conselhos de empresa, como os comités d’entreprise franceses insistem para que o
CEE seja informado e consultado em primeira mao, antes mesmo do seu proprio processo de
consulta se iniciar. Pelo contrario, os conselhos de empresa (Betriebsrdte) alemaes partem do
principio de que lhes deve ser dada a informag¢do em primeira mdo e a oportunidade para
tomarem posi¢ao sobre essa informagdo numa fase prematura das medidas de reestruturagdao
planeadas, ou seja, muito antes de qualquer consulta ao CEE.

Antes da nova Directiva 2009/38/CE nio existiam regras nas legislagdes europeia ou
nacionais que determinassem que em casos de competéncias de consulta concorrentes ao

nivel europeu ou nacional e local quais é que se sobreporiam. A partir desta Directiva passam
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a estar contempladas regras claras sobre a coordenacio dos direitos dos CEEs e dos érgdos
nacionais de representacdo dos trabalhadores, no artigo 12°. Mas a nova Directiva € menos
clara na questdo da dimensdo do tempo: basicamente encoraja (artigo 12°, §2) as partes na
negociacdo dos acordos de CEEs na empresa ou grupo de empresas a chegarem a um
compromisso e a encontrarem solugdes adequadas: “As modalidades de articulacdo entre a
informacao e consulta do CEE e das instancias nacionais de representacdao dos trabalhadores
sdo estabelecidas pelo acordo referido no artigo 6°. Esse acordo ndo afecta as disposi¢des do
direito e/ou da pratica nacionais em matéria de informacdo e consulta dos trabalhadores.”
Adicionalmente, como uma provisdo a reforcar esta ideia, é dito que as legislacdes

nacionais devem criar disposi¢des sobre a coordenacdo entre os dois niveis:

Na falta de tais modalidades definidas por acordo, os Estados-Membros devem prever
que o procedimento de informacdo e consulta tenha lugar no Conselho de Empresa
Europeu, bem como nas instdncias nacionais de representacdo dos trabalhadores,
sempre que estejam previstas decisdes susceptiveis de provocar alteragdes importantes
na organizagdo do trabalho ou nos contratos de trabalho. (artigo 12°, §3)

Em primeiro lugar, as regulamentagdes dos Estados-Membros s serdo validas nos
casos em que “‘estejam previstas decisdes susceptiveis de provocar alteracdes importantes na
organizacdo do trabalho ou nos contratos de trabalho”. Em segundo lugar, as
regulamentagdes prévias dos Estados-Membros deverdo apenas assegurar que ambos 0s
processos de informacao e consulta irdo ser “igualmente” conduzidos. O artigo 12°, §3 nada
diz sobre de que forma € que os dois processos devem estar ligados.

O ponto 37 do preambulo da Directiva 2009/38/CE €, no entanto, esclarecedor neste

ponto:

Na falta de acordo sobre esta matéria e sempre que se prevéem decisdes susceptiveis de
desencadear mudangas substanciais a nivel da organiza¢@o do trabalho ou dos contratos
de trabalho, o processo deve ser conduzido concomitantemente ao nivel nacional e
europeu, respeitando as competéncias e as esferas de intervengdo respectivas das
instancias de representacao dos trabalhadores. A emissdo de um parecer pelo CEE nao
deveréd afectar a capacidade da direccao central na condug@o das consultas necessdrias,
respeitando os prazos previstos pelas legislacdes e/ou as praticas nacionais. As
legislacdes e/ou as préticas nacionais deverdo eventualmente ser adaptadas para que o
CEE possa, se necessdrio, ser informado antes ou ao mesmo tempo que as instancias
nacionais de representacdo dos trabalhadores, sem reduzir o nivel geral de proteccdao
dos trabalhadores.
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Esta ultima frase clarifica o seguinte: em futuros acordos ou regulamentacdes
relacionadas com as ligacdes entre a informacdo e consulta dos CEEs e as organizacdes
nacionais de representacdo dos trabalhadores (ORTSs) deverdo constar disposi¢des relativas a
coordenacdo temporal. Em resumo, a questdo da coordenacdo entre a participagdo dos
trabalhadores ao nivel nacional e europeia encontra-se prevista pela primeira vez na
legislacdo comunitdria. No entanto, ndo foi prevista uma ordem cronoldgica especifica. Nas
disposi¢Oes obrigatdrias da nova Directiva ndo hd uma definicao precisa sobre qual deve ser a
ordem temporal para a informacdo e consulta nos diferentes niveis. Somente no ponto 37 do
preambulo, como vimos, € que o legislador europeu indica uma certa preferéncia pela
interpretacdo de que o CEE deve ter prioridade ou pelo menos ser informado ao mesmo
tempo que os 6rgdos nacionais competentes. Nas disposi¢des obrigatdrias da Directiva aquilo
que fica estipulado é que a coordenagdo temporal deve ficar definida em cada acordo
negociado em concreto. SO as partes interessadas em cada empresa ou conjunto de empresas
poderdo entre si desenvolver uma determinada coordenacdo cronoldgica nos varios niveis de

participacdo de modo a que esta seja o mais eficiente possivel.

4.3. Em busca de CEEs enquanto ‘“‘actores europeus”

Pegando no argumento com que findou a secc¢ao anterior, valerd a pena acrescentar que, além
dos argumentos juridicos, € curial invocar questdes de ordem pragmdtica. Ou seja, € provavel
que a relacdo nacional/transnacional pensada de modo a garantir em tempo til o acesso a
informacao e consulta dos trabalhadores serd tanto mais facilidade quanto for “saudavel” a
relacdo entre CEEs e ORTs. Mas a questao prioritéria talvez seja mesmo que haja informagao
e consulta em tempo ttil e de forma significativa. Se esse passo for garantido na prética
quotidiana do funcionamento dos CEEs e se, a par dele, os “canais de comunicagdo” entre
representantes de CEEs e representantes de ORTs estiverem desimpedidos, certamente que
isso serd um passo importante para reforcar o proprio “estatuto transnacional” dos CEE:s.

Ora, € sobre o papel dos CEEs enquanto “actor europeu” que melhor se poderd também
perceber a mais-valia dos CEEs. Na opinidao de J. Lamers (2010), a Directiva 2009/38/CE
destaca precisamente o refor¢co do papel europeu que os CEEs deverdo representar. Por um
lado, limita a competéncia dos CEEs as matérias transnacionais e, por outro lado, liga os
niveis de informacao e consulta nacionais e europeus. O papel europeu dos CEEs também ¢&

refor¢cado na nova Directiva uma vez que esta lhes atribui a competéncia de representarem
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colectivamente os interesses dos trabalhadores a nivel europeu. Os CEEs obtém o direito
legal a formacdo dando aos representantes a possibilidade de desempenharem mais
eficazmente as suas atribui¢des num contexto internacional.

Ainda assim, mesmo assumindo que a Directiva reformulada pretende reforcar o papel
europeu dos CEEs, ela ndo esconde alguma ambiguidade acerca da autonomia das partes face
a anterior Directiva dos CEEs. Segundo Lamers (2010: 361), a cldusula que obriga a devolver
a informacgdo aos trabalhadores (artigo 10°, §2) colide com o principio da autonomia das
partes. Porqué? Devido a sua natureza, a transmissdo da informacdo sobre as reunides e
actividades do CEE deveria constar nas disposicdes do acordo do CEE ou no seu
regulamento. O acordo e o seu regulamento sdo governados pela autonomia das partes.
Assim, ao invés de introduzir a devolu¢do da informagdo aos trabalhadores como uma
clausula obrigatdria, Lamers entende que a cldusula de devolugdo da informacao deveria estar
integrada no mandato que as comissdes de trabalhadores locais atribuem aos membros dos
CEEs que os representam. Presume-se que a razdo que motivou o legislador a introduzir a
clausula da devolucdo da informacdo no artigo 10° terd sido a de legitimar o novo estatuto
legal europeu dos CEEs que os faz representantes colectivos dos trabalhadores. No entanto,
este objectivo teria sido igualmente conseguido se essa cldusula fosse parte das negociagdes
dos acordos dos CEE:s.

Mas ainda em refor¢o do papel dos CEEs enquanto actor europeu, recorde-se de novo o
ponto 16 do preambulo de Directiva, que restringe a competéncia dos CEEs as questdes
transnacionais como forma de excluir a possibilidade de ali serem tratados assuntos de
natureza local. Assim, qualquer matéria relevante para a forca de trabalho de uma empresa na
Europa ou qualquer transferéncia de actividade sdo consideradas matérias transnacionais,
independentemente do numero de paises envolvidos. Como resultado, o ambito da
competéncia dos CEEs ird ‘“abracar” o das comissdes de trabalhadores locais e o dos
sindicatos. A Directiva reformulada pretende ligar os procedimentos de informacdo e
consulta dos CEEs com aqueles que ocorrem ao nivel dos Orgdos representativos dos
trabalhadores locais. O resultado serd o aumento da cooperacdo entre esses 6rgaos locais e 0s
CEEs, quando estiverem em causa matérias de importancia crucial para a forca de trabalho ou
em situagdes de transferéncias de actividade dentro da UE.

O reforco da colaboracdo e confianca entre administragcdes de empresas e

representantes de trabalhadores constitui, em bom rigor, um factor igualmente decisivo para o
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refor¢co do papel europeu dos CEEs. Na optica das administragdes das empresas, no plano
europeu o valor acrescentado dos CEEs significa: incentivo a internacionalizagdo, plataforma
europeia para a comunicagdo, veiculo para a informagdo e comunicagdo, fertilizacao cruzada
internacional, desenvolvimento de uma dimensdo europeia, ajuda ao processo de decisdo. Por
sua vez, na Optica dos representantes dos trabalhadores nesse mesmo plano europeu o valor
acrescentado dos CEEs significa: acesso ao mais alto nivel da instituicao, informacdo ao nivel
do grupo, consulta com colegas de outros paises, fertilizacdo cruzada internacional, visdes
comuns e valores, condu¢do e avaliacdo através do didlogo europeu e desenvolvimento da
dimensao europeia (Lamers, 2010: 387).16

Para Peter Kerckhofs (2010: 399), o que estd em jogo com a nova Directiva €, em
grande medida, a efectividade dos préprios CEEs. E isso passa por considerar 3 vertentes de
andlise: a facilitacdo das condicdes para a criacdo de novos CEEs, o apoio aos CEEs ji
existentes, de modo a dotd-los de maior qualidade, e o envolvimento dos parceiros sociais na
criacdo de CEEs.

I. Relativamente ao estabelecimento de condicdes para a criacdo de novos CEEs, esta
parece indissocidvel da vontade das partes (a tal confianca entre as partes de que se falava
acima é, na verdade, decisiva a esse respeito). Perante o elevado nimero de empresas que se
encontra dentro do Ambito de aplicacdo da Directiva mas que ndo tem constituidos CEEs,"”
um esforco necessdrio passa pela necessidade de os representantes dos trabalhadores
convencerem as administracoes das empresas onde trabalham a divulgar o ambito e a
estrutura das empresas multinacionais onde trabalham. Ao fazerem este pedido, o desejo de
constituirem um CEE pode desencadear desde logo alguma oposicdo. Essas reservas podem
desencorajar os actores envolvidos a continuar com esta fase do processo. Subsequentemente
poderdo ter que convencer representantes dos trabalhadores desconhecidos de outro pais a
participar no pedido escrito para dar inicio ao GEN. Ultrapassar estes desafios nesta fase
preparatdria € crucial para a criagdo dos mais de 1 000 CEEs nao existentes (Kerckhofs,

2010: 403)

'® Sobre uma sintese do valor acrescentado dos CEEs na Gptica dos representantes de trabalhadores portugueses,
cf. Costa e Araujo (2007b: 29).

' Blainpain (2009: xi) questiona-se até que ponto serd possivel criar novos CEEs, sobretudo em empresas com
menos de 10 000 trabalhadores (onde o nimero de CEEs é considerado escasso). Em seu entender, isso explica-
se pelo escasso poder efectivo dos sindicatos em apoiarem os trabalhadores no estabelecimento e funcionamento
de CEEs. O facto de os sindicatos passarem a poder actuar como peritos poderd criar maiores possibilidades
reforco do nimero de CEEs.
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Com a implementacdo da Directiva 2009/38/CE, o seu artigo 4° §4 podera ajudar neste
processo de recolha de informacdo sobre o ambito e estrutura da empresa, responsabilizando
as administragdes locais pela divulgacdo desta informacdo em cada local de trabalho. Mas,
entretanto, a presenca sindical € decisiva para desencadear a constituicio de CEEs. Com
efeito, se as empresas ndo tiverem envolvimento sindical bem cimentado nas suas operacoes,
os sindicatos, por si proprios, pouco poderdo fazer para ultrapassar estas dificuldades. Em
empresas com uma presenca sindical limitada as administragdes poderdo fazer pressao sobre
aqueles que procuram dar o passo para criar um GEN. Afinal, adverte Kerckhofs, o legislador
nao foi capaz de dotar as organizacdes sindicais de meios para ultrapassar este problema
permitindo-lhes fazer o pedido em nome desses trabalhadores.

Ainda sobre o processo de facilitacdo das condicdes para a criagdo de novos CEEs,
Kerckhofs (2010: 404-406) distingue igualmente incentivos legais bem como regras
destinadas a melhorar a capacidade de negociacao dos GENs. A questdo dos incentivos legais
prende-se também com a motivagdo dos actores envolvidos para perceberem a mais-valia que
um CEE pode representar. Se os actores estiverem decididos a avancar com a criacdo de um
CEE, um pedido formal por escrito para dar inicio a constituicilo do GEN podera ser
negligencidvel ou reduzido a uma mera formalidade.'® Porém, se as motivacdes negativas
prevalecerem como factores inibidores poderd desencadear-se efeito contrario. Se as
obrigacdes que decorrem da Directiva 2009/38/CE sao causa de algum receio, elas poderdao
ser evitadas se, por antecipacdo, se der desde jd inicio a constituicdo de CEEs, antes do dia 6
de Junho de 2011. Se o impacto for semelhante aquele que teve o artigo 13° da Directiva
94/45/CE, o nimero de CEEs podera aumentar cerca de 50%. Nos 12 meses anteriores ao dia
22 de Setembro de 1996, o artigo 13° terd incentivado cerca de 30% das empresas abrangidas
a constituirem CEEs. Projectando esta proporcdo sobre as 1 471 empresas abrangidas sem
CEEs, seria de esperar a constituicdo de mais 440 CEEs antes do dia 6 de Junho de 2011. No
entanto, Kerckhofs considera que é pouco provavel que o artigo 14° da Directiva 2009/38/CE

venha a ter um impacto tdo grande, ainda mais quando os proprios actores ndo o esperam. As

'8 O anterior artigo 13° da Directiva 94/45CE provou ser um incentivo efectivo. Excluia as empresas de qualquer
obrigacdo no dmbito da Directiva que tivessem criado mecanismos de informacdo e consulta para a sua forga de
trabalho europeia, antes da Directiva ter entrado em vigor, em 22 de Setembro de 1996. Devera ter constituido
um estimulo para as administracdes das empresas e representantes dos trabalhadores de 412 empresas
multinacionais para iniciarem o processo de constituigdo de CEEs mesmo antes daquela data limite. Um
incentivo semelhante podera ser o artigo 14°, §1b da Directiva 2009/38/CE. Exclui as empresas de seguirem as
obrigacdes inerentes a nova Directiva se chegarem a acordo para a constitui¢do de um CEE ao abrigo do artigo 6
da Directiva 94/45/CE, antes de 6 de Junho de 2011 (a data limite para a transposicdo da nova Directiva para as
legislagdes nacionais).

24



O que mudou com a Directiva 2009/38/CE

organizacoes sindicais europeias ndo tém estado envolvidas em grande nimero em reunides
de preparagdo, tanto quanto estiveram antes de 1996. A maior parte das grandes empresas e
as mais internacionais jad tém criados CEEs, o que significa que as restantes empresas
abrangidas pela Directiva sem CEEs constituidos estardo longe de se comparar aquelas que
antes de 1996 também ainda ndo tinham CEEs.

Quanto a actuacdo do GEN importa reter o marco temporal de Junho de 2011. Com ja
se disse, até 5 de Junho de 2011 a criacdo de novos CEEs dever4 ser feita ainda ao abrigo do
artigo 6° da Directiva 94/45/CE, sob a forma de um GEN, e com os conteidos a serem
determinados no acordo do CEE. A partir de 6 de Junho de 2011, cinco novas regras irdo
melhorar a capacidade de negociagdo dos GENs:

1) Aos paises com mais de 10% da forca de trabalho europeia é-lhes dado mais peso na
composi¢ao dos GENs;

i) Os representantes dos trabalhadores nos GENs terdo direito a ter reunides
preparatdrias e posteriores, algo que os representantes dos trabalhadores nao tinham antes e
depois das reunides negociais com a administracdo (artigo 5°, §4, seccdo 2 da Directiva
reformulada). Esta nova possibilidade permitird aos membros do GEN estreitar a sua coesdao
interna ao longo do processo negocial;

iii) As FSEs deverdo ser notificadas da composicdo do GEN e do inicio das
negociagdes (artigo 5° §2c da Directiva reformulada). Desta forma os sindicatos poderdao
monitorizar até que ponto as estruturas de representacdo dos trabalhadores existentes sdo
respeitadas na eleicdo ou designacdo dos membros do GEN, de acordo com as regras e
procedimentos nacionais em vigor, tal como determina o artigo 5°, §2a da Directiva
reformulada;

iv) A pedido dos membros do GEN, as organizacdes sindicais europeias poderdao
delegar um perito sindical para o GEN, para ajudar e aconselhar durante as negociagdes
(artigo 5°, §4 seccao 3 da Directiva reformulada). Os GENs poderdo, desta forma, beneficiar
da experiéncia de outros CEEs e das licdes que outras negociacdes do GEN ensinaram;

v) Os membros do GEN té€m direito a receber formacdo para melhor desempenharem o
seu papel de representantes dos trabalhadores no contexto europeu (Artigo 10°, §4 da
Directiva reformulada). Esta oportunidade de formagdo poderd preparar melhor os
representantes dos trabalhadores para a cooperagdo e para as negociagdes que irdo ter de fazer

no ambito do GEN.
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II. A segunda vertente de andlise que poderd contribuir para dotar os CEEs de maior
efectividade prende-se com o apoio aos CEEs ja existentes, i.e., com a criagao de dispositivos
que melhorem a qualidade dos CEEs em funcionamento. Neste ponto, a nova Directiva
poderd produzir trés categorias de impactos: impacto legal estrito, impacto moral e impacto
ao nivel dos processos legais (case law). O impacto legal estrito € a categoria das obrigacdes
legais que nao sdo contestaveis, nem deixam espago para interpretacdes. A segunda categoria
¢ formada pelas provisdes que legalmente ndo serdo obrigatérias mas que, apesar disso, sao
geralmente seguidas e consideradas, uma vez que os actores se sentem moralmente obrigados
a segui-las. A terceira categoria, pelo contrdrio, abrange as obrigagdes legais que sdo objecto
de contestacdo, por via das diferentes interpretacdes que poderdo ter. A questdo aqui é a de
saber se os direitos dos actores sdo infringidos de tal modo que eles os possam trazer para os
tribunais e, claro, também de que forma € que os tribunais poderdo eventualmente alargar o
impacto legal da Directiva. As licdes que se aprenderam destes processos legais estdo
integradas nos incentivos que ajudam ao estabelecimento de CEEs inexistentes, e
parcialmente também nas defini¢des melhoradas dos termos informacdo e consulta, mas ndao
tanto na definicio das competéncias transnacionais atribuidas aos CEEs."’

III. A terceira vertente capaz de contribuir para uma maior efectividade dos CEEs
prende-se com o envolvimento dos parceiros sociais. A adop¢ao da Directiva reformulada fez
com que as organizacdes do trabalho e o patronato revissem a suas posi¢des em relacdo ao
enquadramento legal dos CEEs. De contrarios a adopg¢ao da Directiva dos CEEs em 1994 e a
sua revisao em 2004 e 2005, a Business Europe (ex-UNICE) passou a negociar com a CES a
revisao de 2008 (como foi referido anteriormente). Conseguiu-se uma posi¢ao conjunta, o
que demonstrou, por um lado, que a posi¢cdo dos empregadores se tornou cada vez mais
favoravel a uma alteracdo do quadro legal dos CEEs e, por outro lado, mostrou haver do lado
do trabalho um ajustar de expectativas até se chegar a uma posi¢cao conjunta.

A implementacdo da Directiva reformulada ird contribuir para desencadear outros
desenvolvimentos que poderdo ser influenciados pelos parceiros sociais europeus, enquanto
as suas accdes neste campo também poderdo contribuir para mudar o seu papel na
implementacdo e funcionamento dos CEEs. As posicdes iniciais para o periodo de transicao
foram definidas pelos parceiros sociais em 2009. As posicdes estratégicas para o periodo

depois de 6 de Junho de 2011 ainda nao foram definidas.

' Para uma andlise mais apurada relativa ao upgrading dos CEEs existentes, cf. Kerckhofs (2010: 408-413).
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Entretanto, a CES procedeu a uma interpretacdo legal da Directiva reformulada e as
FSEs®’ chegaram a um acordo sobre as recomendacdes para o periodo entre 5 de Junho de
2009 e 5 de Junho de 2011 (EMF et al., 2009). As organizacdes sindicais estdo a assumir a
Directiva reformulada como a base de qualquer renegociacdo ou nova negociacdo neste
periodo de transicdo. Uma vez que as novas provisdes da Directiva reformulada tiveram o
acordo dos parceiros sociais europeus, os sindicatos ndo véem razdo para atrasar a sua
integracdo nas negociacdes que estdo a decorrer ou renegociagdes, ou para limitar a sua
aplicagdo aos CEEs ja existentes. Além do mais, alguns avisos sdo dados aos membros dos
sindicatos:

- Nao alterar as defini¢des que constam da Directiva reformulada, excepto se elas
formalizarem “boas praticas” que vao para além dessas defini¢des;

- Nao aceitar limites temporais para os procedimentos de consulta, porque os
procedimentos de informagdo e consulta deixaram de poder ser vistos como impeditivos dos
processos de tomada de decisdo das empresas;

- Nao rejeitar nos novos acordos a possibilidade de que mudancas significativas ao
ambito ou a estrutura da empresa provoquem renegociacdes a luz da Directiva reformulada.

As FSEs recomendam que a assinatura de novos acordos de CEEs e de acordos
renegociados seja feita, se possivel, depois de 6 de Junho de 2011. Se, no entanto, forem
assinados acordos no periodo de transicdo, deverdo ser feitas referéncias a Directiva
reformulada, clarificando que esta deve ser a referéncia em relacdo a definicao de direitos e

obriga¢des (EMF et al., 2009).

S. Conclusao

Resultante de alguns (porventura demasiados) anos de maturacdo, a Directiva 2009/38/CE
introduz melhorias na forma de percepcionar o papel da informacdo e consulta dos
trabalhadores das empresas de dimensdao comunitdria situadas no EEE. Em resultado de
alguns diagndsticos anteriores que apontavam limitagdes relativas ao modo como estava
salvaguardada a participacdo e envolvimento dos trabalhadores (o timing, a consisténcia e
utilidade da informacgdo e da consulta que lhes era prestada, ou o reforco da presenca de

peritos, de mecanismos de formacao, ou da realiza¢do de reunides foram apenas algumas das

0 European Metalworkers’ Federation, European Mine, Chemical and Energy Workers Federation, European
Trade Union Federation Textiles Clothing and Leather, Union Network International-Europa, European
Federation of Public Services Union, European Federation of Food, Agriculture & Tourism Trade Unions,
European Federation of Building and Woodworkers, European Transport Workers’ Federation.
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vdrias limita¢des apontadas), em geral, realga-se uma preocupag¢do em definir com maior
clareza as nog¢des de “informacdo”, “consulta”, “transnacional”. Além disso, outras
importantes alteracdes prendem-se com as articulagdes entre os vérios niveis de informacao e
consulta dos trabalhadores, com a formacdo concedida aos membros dos CEEs, com a
composi¢cdo do GEN e seu modo de funcionamento no que concerne aos encontros de
negociagao.

Ainda que porventura com uma aplicacdo menos consistente do principio da principio
da autonomia das partes, ao fazer da cldusula da devolucdo da informacdo uma regra
obrigatéria e ndo uma provisao inscrita na (re)negociacao do acordo, o facto de se garantir o
direito legal a formacdo constituird uma importante pré-condicio para o melhor
funcionamento dos CEEs num contexto internacional, conferindo-lhe assim também
melhores possibilidades de reforco da condicdo de actor transnacional efectivo.

Os mecanismos de vigilancia sobre o modus operandi dos CEEs parecem encontrar-se
igualmente melhor acautelados na nova Directiva. A este respeito vale a pena voltar ao
conteddo do ponto 36 do preambulo da Directiva 2009/38/CE, nos termos do qual o apelo ao
cumprimento dos preceitos da lei comunitdria é um must sujeito a “sangdes eficazes,
dissuasivas e proporcionadas” em caso de incumprimento. Este expectivel apelo ao
cumprimento da lei remete, afinal, para os tramites associados ao processo variado de
transposicao da Directiva para os ordenamentos juridicos dos paises até 5 de Junho de 2011.
Mas acrescentando-lhe a possibilidade de sancdes, ainda que se deva admitir que serd a
prdtica da Directiva 2009/38/CE que melhor permitird aferir da sua eficdcia e, portanto, da
oportunidade ou ndo de tais sancdes. Afinal, como se deduz de algumas das andlises aqui
deixadas, a Directiva reformulada veio expandir a base legal de funcionamento dos CEE,
tornando-a mais sélida. No entanto, estamos diante de um quadro que necessita ser
comprovado por solugdes praticas efectivas e por isso € preciso, em ultima andlise, estar

atento ao comportamento dos CEEs em ac¢do.
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Lista de Siglas

CEKE(s), Conselho(s) de Empresa Europeu(s)

CEEP, Centro Europeu das Empresas de Participacdo Publica

CES, Confederacao Europeia de Sindicatos

EEE, Espaco Econémico Europeu

GEN(s), Grupo(s) Especial(ais) de Negociagao

FSE(s), Federacao(des) Sindical(ais) Europeia(s)

ORTs, Organizacdes Representativas de Trabalhadores

PIC(s), Procedimento(s) de Informacao e Consulta

UE, Unido Europeia

UNICE, Uniao das Industrias da Comunidade Europeia (actual BusinessEurope)
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