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PROBLEMAS DA CULTURA DE MASSAS (%)

AMBITO E TERMINOLOGIA: CLARIFICACAO

Embora eventualmente hesitantes quanto a uma defini-
cdo de cultura de massas, ndo temos todavia davidas quanto
a sua real existéncia: todos zomos seus consumidores mais ou
menos activos — o que nao custa nada admitir, como se infere
de apenas alguns exemplos mais 6bvios: desde o Reader’s Di-
gest ao Sete, do Dallas ao E.T., do teatro de revista a Crénica
dos Bons Malandros, do Pdo Com Manteiga aos ‘24 Super Exi-
tos’ e da «danga-jazz» ao «cubo magico» —nfo é facil ignorar
ou até mesmo escapar a proximidade destes fenomenos, para
nao dizer que frequentemente nos transformamos em mais que
interessados consumidores.

Desta grande diversificacao de produtos e actividades
quero, porém, restringir um pouco o ambito da minha aten-
¢ao. Deixarei de lado as areas culturais eminentemente utili-
tarias (comunicacio social, imprensa) e os produtos da cultura
nao simboélica em geral. Interessa-me aqui portanto a(s) ar-
te(s) de massas —desde ja, uma designagao altamente contro-
versa —, e concretamente as dominadas pela palavra e pela ima-
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gem (talvez cada vez mais a mesma coisa, se, como alguém
disse, a «literatura popular» nao é tanto a palavra impressa
como «imagens no cérebro» (Fiedler, 1979: 201)). Terei assim
prioritariamente em conta variadissimas formas literarias e so-
bretudo narrativas, incluindo as do cinema, foto -, radio - e
telenovela, banda desenhada, publicidade comercial, etc. Con-
tinuarei no entanto a referir-me a «cultura de massas», uma
vez que cliteratura de massas» ou «ficgdo popular» seriam al-
ternativas demasiado redutoras.

Isto conduz-nos ao primeiro problema que se nos depara,
o da terminologia —um auténtico «quebra-cabecas», dada a
utilizacdo frequentemente indiscriminada de termos como CUL-
TURA DE MASSAS, «<POPULAR CULTURE», «KITSCH»,
CULTURA SINTETICA, INDUSTRIA DA CULTURA, «ME-
DIA», «<ENTERTAINMENT>» (especticulo), ARTES PUBLI-
CAS, etc.

Deve-se comecar por dizer que, nao sendo nenhum dos
termos por si suficiente, nenhum deles é também inocente.
Percorrendo-os rapidamente, podemos identificar um primeiro
grupo de designagdes aparentemente objectivas: «industria da
cultura» pondo a énfase na produgdo, «popular culture» uma
énfase no consumo, e «cultura de massas» — quer-me pare-
cer —uma énfase na distribuicdo. Estas duas tltimas designa-
¢oes em particular merecem desde logo alguma ponderacdo: a
«popular culture», aliada ao surgimento na década de 60, nos
Estados Unidos da América, de uma nova area de estudo de
inclinacao ecléctica e interdisciplinar desenvolvida sobretudo
em torno do Journal of Popular Culture, acentua o critério da
popularidade enquanto comportamento exterior do mercado:
¢ a expressdo «cultura de massas» tem tradicionalmente carre-
gado o peso de uma conotagdo pejorativa— «mass cult> — que
a tem votado a juizos aprioristicos tdo intolerantes como este
de Dwight MacDonald:

«..a ‘masscult’ é ma de uma forma inteiramente nova:
é que ndo possui sequer a possibilidade teérica de ser
boa...» (apud Wanderer, 1970: 263).

Num outro grupo terminolégico, encontramos denomina-
¢oes impregnadas de manifesta subjectividade, porquanto im-
plicam atitudes valorativas quanto ao contetido e modo de con-
sumo das realidades que referem. Assim, a categoria «diversao»
ou «entertainment», sugestiva de uma experiéncia totalmente
distinta da proporcionada pela «Arte», nio leva em linha de
conta, como bem assinala Raymond Williams, que pode n#o
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existir qualquer diferenga, nem de intensidade, nem de dura-
¢ao, entre a resposta aquilo a que chamamos arte e a emocgio
causada pelo desporto ou por um espectaculo de circo ou de
variedades (Williams, 1976: 111-12); a palavra «Kitsch», na
acepgao de mau-gosto, por outro lado, s6 podera induzir a pen-
sar que este € um fenémeno moderno os que, como recorda
um teorico da cultura, nao viram os frescos romanos de Pom-
peia... (Van Den Haag, 1964: 522n); e por fim, quanto a hie-
rarquias de sensibilidade do tipo <high brow - middle brow -
- low brow» (formulac¢ao popularizada por Van Wyck Brooks),
elas nao contemplam de modo algum, no contexto da nova cul-
tura dominante que é a cultura de massas, o processo pelo qual
o tecido social é intersectado indiferentemente a consideragoes
de classe, instrucdo ou gosto.

A ter que optar por um nome, aproveitaria para ji a
expressdo pouco comprometedora de Leslie Fiedler: «Cultura
Maioritaria Moderna» («Modern Majority Culture», Fiedler,
1979: 197); e a ter que optar por uma definicao de Ambito, fi-
car-me-ia pela proposta modesta mas realista dos editores do
recentemente criado Studies in Latin American Popular Cul-
ture: o estudo de qualquer «aspecto da cultura aceite ou con-
sumido por um ntimero consideravel de pessoas» (S.L.A.P.C,,
1982: 2).

Apesar de tudo, é detectavel um amplo consenso nos mo-
dos como tem sido encarada a cultura de massas, particular-
mente no que diz respeito a no¢do de mercadoria — ou seja, ao
facto de como tal ser analisada nas suas diversas fases de con-
cepgao, producdo, distribuicdo e consumo. Daqui resultardo
imediatas trés implicacdes, a saber: 1) a simplificagdo formal
— por exemplo, através do recurso a formulas facilmente re-
conheciveis; 2) a banalizacdo dos contetidos — consequéncia de
se dirigirem a um publico extremamente diversificado, e de ser
portanto ainda assim pequeno o «maior denominador cultu-
ral comum» em que a cultura de massas aposta; 3) a triviali-
zagdo da experiéncia estética— diluida numa mera funcdo de
ocupacao do 6cio.

Estes trés aspectos sdo na verdade também acusacgdes ge-
ralmente dirigidas a cultura de massas, acusacdes que de se-
guida discutirei no quadro das motivacdes histéricas, sociais e
psicologicas desta cultura. Com efeito, parece-me preferivel
esta metodologia a continuar a insistir na usual caracteriza-
¢do segundo o modelo estatico de estratificacdo das culturas
«alta», «de massas» e «popular» (ou «folclérica»). E que a com-
paracéo da cultura de massas com a cultura elevada ou de elite
nao é operatéria —dado esta sugerir tacitamente valores abso-
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lutos e eternamente fixos; e quanto a(s) cultura(s) foleléri-
ca(s), em galopante via de extincdo, torna-se cada vez mais
vazia de sentido a confrontacéo. E pois de uma realidade nova
(100?, 200 anos?) e viva, bem como das suas qualidades e efei-
tos palpaveis, que nos devemos ocupar.

PERSPECTIVA HISTORICA

Toda a manifestacdo cultural (e a cultura de massas muito
em particular) depende da tecnologia disponivel e acompanha
« desenvolvimento tecnolégico, dando por isso por vezes gigan-
tescos saltos qualitativos. Marshall McLuhan lembra-nos o re-
ceio de Platdo, no seu Fedro, de que a revolucdo operada pelo
aparecimento da escrita viesse degradar a cultura existente
(McLuhan, 1964: 490). De facto, e como salienta Jean Franco,
enquanto numa cultura oral é possivel a acumulacdo da tota-
lidade da experiéncia da comunidade num individuo, com o
advento da cultura impressa tal estado de coisas é desequili-
brado e, entre outras alteracbes, passa-se & possibilidade de
armazenar o patrimoénio cultural, a incapacidade de um s6 in-
dividuo abarcar a produgdo cultural colectiva, & especializacao
e afastamento progressivo dos intervenientes no fenémeno cul-
tural — enfim, seja para melhor, seja para pior, opera-se uma
total reformulacdo da anterior relagdao do individuo com a ex-
periéncia (Franco, 1982: 8-9).

Ora, a cultura impressa é milenar, mas a inovacao tecno-
légica introduzida por Guttenberg no século XV tem efeitos
verdadeiramente revolucionarios, especialmente em termos de
democratizacao da cultura: vejam-se s6, por exemplo, a maior
facilidade de acesso e manuseio do texto, bem come a subita
perspectiva de alfabetizacdo alargada e a criacio de héabitos
de leitura. A breve trecho proliferam jornais, revistas, biblio-
tecas publicas e clubes de leitores, paralelamente ao aperfei-
¢oamento do papel e das técnicas de impressio tipografica.
Desse modo, e a um ritmo cada vez mais acelerado, sucessivas
revolucoes — a industrial, a das comunicacdes, a electrénica —
viriam provocar outros tantos «saltos» na reformulacdo da re-
lacdo do individuo com a experiéncia, isto é, com a cultura e
a vida em todos os seus aspectos.

Por outro lado, mais do que nenhuma outra, a cultura de
massas depende da existéneia de um mercado — e novamente
sofre alteracdes com as flutuagdes por ele sofridas. Claro que
a situacado anterior nfo era inteiramente diversa: tanto o pa-
trono na cultura de elite como a comunidade restrita na cul-



Cultura de Massas 13

tura popular folclérica desempenhavam, a seu modo, a funcéo
do moderno mercado — inclusivamente também, como factores
de censura ou constrangimento a criacdo (*). SO0 que agora as
potencialidades técnicas de produgao e distribuigdo ilimitadas
abrem perspectivas de alargamento virtualmente ilimitado do
mercado.

Quer isto dizer, pois, que s6 se pode falar em cultura de
massas ligando-a aos fenémenos de avango tecnologico e ex-
pansdo do mercado — ou seja, ao modelo de sociedade indus-
trial tal como se tem vindo a configurar desde ha quase dois
séculos. Com efeito, a industrializacdo teve como consequéncia
directa néo apenas a erosao das culturas de elite e folclérica,
mas também a preparagdo das condicbes e atitudes propicias
a cultura de massas: através da subida dos rendimentos e do
poder real das camadas inferiores da populacao; através da sub-
traccdo aos horarios de trabalho de tempos de lazer; através
da mobilidade e diminui¢do das distancias sociais; através do
proprio desenvolvimento dos meios de comunicagdo de mas-
sas (Van Den Haag, 1964: 507).

Em contrapartida, onde antes houvera uma relagio na-
tural e como que necessaria entre produg@o e consumo da cul-
tura, a nova situacdo institui um elemento de inautenticidade,
uma tendéncia reificante (no sentido marxista), tendéncia que
se confirmaria como essencial a légica capitalista. Dessa ma-
neira, o produto cultural adquire, conforme referi, o estatuto
de mercadoria; o seu criador surge como um vendedor; a rela-
¢ao deste com o mercado potencial torna-se impessoal; e, mais
importante ainda, os conteudos da mensagem cultural conver-
gem a todos os niveis (formas, temas, valores) para uma ho-
mogeneizacdo. Esta homogeneizagao, justificada antes de mais
pelas limitagdes do chamado «maior denominador cultural co-
mum» a que a cultura de massas se confina, surge por outro
lado como necessidade pratica de estabilizacio do mercado
através da imposicao de padrdes de consumo e de gosto a um
publico que é, por natureza, heterogéneo.

De facto, o apelo e esforgo de conciliacdo do interesse de
grupos socialmente afastados nao me parece apenas uma am-
bigao, mas sim uma condig¢do necessaria a prépria sobrevivén-
cia da cultura de massas. Sabia-o Edgar Poe —a meu ver, um
genial pioneiro desta forma de cultura —, quando a propésito

(2) Sobre o controlo da criacdo no campo da cultura folclérica,
©v. Roman Jakobson e Petr Bogatyrev (1980).
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de um dos seus mais celebrados poemas confessou ter procurado
conceber uma obra «que satisfizesse simultaneamente, quer o
gosto popular, quer o gosto educado» (Poe, 1965, XIV: 196).
Devo assinalar que esta nogdo, para uns evidente, da forma-
cdo heterogénea e até contraditéria do publico consumidor da
cultura de massas nao é no entanto pacifica. Precisamente as
criticas até hoje predominantes de que tem sido alvo insistem
na ideia negativa do publico como uma «massa», como um
imenso exército silencioso e apatico de autématos tao desuma-
nizados enquanto consumidores quanto como predutores (isto
é, como operarios ou «funcionarios» em geral).

Esta posicao aproxima-se da chamada Escola de Frankfurt,
influente no panorama europeu e norte-americano até a década
de 50, e cuja teorizacido tende igualmente a ver a cultura de
massas como uma sistematica lavagem ao cérebro por parte da
colossal forga alienatéria dos «media» sobre individuos totalmen-
te indefesos e passivos. Representada por nomes como Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Lowenthal, e certamente marcada por
uma compreensivel reaccdo a mobilizagdo de massas que ca-
racterizou o nazismo alemao—do qual alguns dos seus expoen-
tes fugiram para os Estados Unidos —, esta atitude quando ex-
tremada da ocasionalmente origem a uma quase-parandia em
relacao aquilo que se tem apelidado «os Lordes do Kitsch».
E, com efeito, em termos de conspiracao fascista que ainda em
1968 um critico americano se refere ao contexto global da «po-
pular culture» (cultura de massas):

«Pressente-se todo um esfor¢o no sentido de hitlerizar a
cultura do Povo... A cultura popular é o produto de uma
maquina industrial que fabrica brinquedos para divertir
os selvagens enquanto missionarios lhes roubam as almas
e comerciantes lhes roubam o dinheiro» (W. Gass, apud
Lawrence, 1978: 107).

MANIPULACAO, FUNCAO IDEOLOGICA E FUNCAO UTOPICA:
MODELOS DE ANALISE DE CONTEUDO

Assim passamos a importante questdo da critica da cul-
tura de massas. A sua condenagdo tem partido de praticamente
todos os quadrantes politicos, desde o conservadorismo aristo-
cratico de Ortega y Gasset (preocupado com o destino da ver-
dadeira «Arte» que, com a subida das massas ao poder, estaria
ameacada de degradagao) ao marxismo inflexivel de um Adolfo
Séanchez Vasquez (impotente para travar a alienagao das mas-
sas por uma arte degradada). Quando muito, os criticos da cul-
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tura de massas aceitam-na como um mal necessario, uma «es-
tratégia de escape» no mundo absorvente em que vivemos.

Quanto aos seus defensores, poucas vezes tém assumido
propostas convincentes: seja porque adoptam um fécil po-
pulismo triunfalista do tipo «...de gustibus mon disputandum
est (...) Vos tendes as vossas opinides; eu tenho as minhas; es-
tamos num pais livre, nlo estamos?s (Henry, Jr.,, 1979: 208);
seja porque se refugiam no positivismo descritivo que tem do-
minado as paginas de publicagbées como o ja mencionado Jour-
nal of Popular Culture; seja ainda porque no plano politico-
-ideoldgico ndo véo além de um liberalismo reformista de que
é exemplo a defesa que Herbert Gans faz do pluralismo cul-
tural através da constatac¢io conformada (embora de resto bas-
tante interessante) daquilo que denomina «taste cultures» (<high
culture», «upper-middle culture», «lower-middle culture», «low
culture» e «quasi-folk low culture», Gans, 1974).

Voltando ent@o as criticas: nao discutirei a acusagao de
ser a cultura de massas mera fonte de diversao ou escape. Essa
é antes de tudo uma questdo de contetido e de manipulagdo
também, enfim (o escape terd que ser sempre um movimento
de... para...), e de resto, como Lowenthal sugere ao recordar
o velho «debate» entre Montaigne e Pascal, o fenémeno de di-
versdo e evasdo ¢ inerente a todo o tipo de arte, e s6é pode
por isso ser evitado pela ascética rentincia as manifestagbes
artisticas ou culturais em geral (Lowenthal, 1968: 2-17). A
grande objeccdo geralmente colocada a cultura de massas é,
porém, a de falsa satisfacdo («spurious gratification»), ou seja,
no dizer de Van Den Haag no seu penetrante ensaio de 1957,
o facto de, neutralizando a iniciativa e inibindo a imaginacao
individual, a cultura de massas distrair da condigdo humana
e contribuir para o empobrecimento da vida — tudo isto, obvia-
mente, considerado em oposicao a mensagem vincadamente in-
dividual e libertadora da arte ou cultura <«elevadass.

A qué atribuir, entdo, este verdadeiro estigma da cultura
de massas, a «falsa gratificacdo»? Primeiro que tudo, & nossa
continua e indiscriminada exposicao as sincréticas emanacoes
dos «media». Mas principalmente, aos contetidos por eles inin-
terruptamente veiculados. Neste ponto, uma anilise de con-
tetido surge como nfo s6 aconselhdvel — para evitar critérios
de abordagem imprecisos como o gosto das massas, a emogao
estética, ou a pura (?) evasdao—, mas mesmo imprescindivel
para o tratamento do problema que a seguir se coloca: o da
funcido ideologica ou manipulacgdo.

E lugar-comum da critica da cultura de massas denun-
ciar no seu cerne —e com aparente pertinéncia, acrescente-
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-se — a defesa do status quo, a vitoria Gltima dos valores con-
sensualmente maioritarios vigentes na sociedade: o Bem sobre
o Mal, a Vida sobre a Morte, o Amor sobre o Odio, a Ordem
sobre o Caos. Dito de outra maneira, na cultura de massas
encontramos essencialmente o familiar e o reconfortante — por
oposicdo ao estranho e inquietante da arte elevada ou de
elite —, ou digamos entao ainda que cabe a uma confirmar di-
vertindo enquanto a outra procura formar perturbando (*). Que
¢ assim — ou pelo menos, que deve ser assim, a avaliar pelas
intengbes expressas pelos responsaveis pelo controlo directo
desta cultura —, parecem prova-lo inequivocamente codigos co-
mo por exemplo os que nos Estados Unidos da América regu-
lamentam a producgado cinematografica (o Codigo Hays obriga
a projeccao de «padroes de vida correctos») ou a producao te-
levisiva (o «Television Code of the National Association of
Broadcasters» é igualmente explicito: «Entende-se por educa-
cdo através da televisao aquele processo pelo qual o indivi-
duo é chamado a ajustar-se informadamente a sua socieda-
de») (Van Den Haag, 1964: 517; Lawrence, 1978: 105).

Sera eficaz a funcgao ideoldégica descrita? Serd que como
consumidores interiorizamos psiquicamente de forma univoca
as mensagens que nos sao dirigidas? Admitindo que tais men-
sagens sejam em si isentas de contradigdo, sera que nos varios
niveis da psique aceitamos uma tao simples permuta entre
os planos da «vida real» e do imaginario ou estético? Em vez
de responder, ofere¢o a consideracido trés modelos que, sem
totalmente se excluirem, me parecem configurar com econo-
mia outras tantas possibilidades de entendimento do fenémeno
de manipulacdao na cultura de massas.

O primeiro modelo corresponde grosso modo a visdo ne-
gativa de conformismo e controlo ideolégico que acabei de ana-
lisar, e chamar-lhe-ei freudiano em virtude de lhe subjazer a
interpretagdo que Freud, por associacao com os mecanismos
do sonho, propoe para a criacao artistica em geral: uma espé-
cie de sublimagdo através da satisfacdo indirecta e simbdlica
de desejos recalcados no inconsciente. Com oportunidade, Van
Den Haag restringe esta leitura a arte de massas, vestindo assim
num modelo coerente um conjunto vago de tendéncias criticas
que carecia de uma estruturacao racional. Nesta perspectiva,
a funcdo ideolégica exerce-se fundamentalmente segundo prin-

(3) Para uma abordagem mais detalhada desta questio, v. Joao
Paulo Moreira (1980).
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cipios de repressdo e ilusdo, quando por exemplo a resolucio
simbolica de tensdes e conflitos situados ao nivel do texto sa-
tisfaz por via deslocada desejos e pulsbes que, assim adorme-
cidos, nunca chegam a aflorar o plano do consciente.

O segundo modelo, de tipo junguiano ou mitocritico, apro-
xima a cultura de massas da cultura folclorica ao insistir no
tratamento formular de sonhos, arquétipos e mitos arcaicos.
John G. Cawelti e Leslie Fiedler, muito semelhantes na de-
fesa que fazem desta abordagem, sdo dos criticos que no con-
texto norte-americano mais consequentemente a tém assumido.
O apelo das mensagens da cultura de massas deve-se, afirmam,
ao facto de oferecerem uma maximizacdo de interesses cultu-
rais e psicologicos. Tal facto, argumenta algures Fiedler, bas-
taria s6 por si para moralmente legitimar a cultura de massas,
visto mais nenhuma forma de cultura lograr, como ela, «irma-
nar ao nivel do inconsciente gente que se encontra dividida no
plano do consciente». Na verdade, porém, o presente modelo
apresenta-se como ideologicamente neutro, e confessadamente
amoral: «a cultura popular (...) nem é boa nem ma — esta para
além do bem e do mal...» (Fiedler, 1979: 203). Assim, e nesta
linha de pensamento, a referida combinacao de interesses alta-
mente diversificados permite inclusivamente a coexisténcia de
dois padrbes morais opostos dentro do mesmo texto — desde
que a variedade ndo exceda o perimetro largo de «determina-
das atitudes fundamentais», de um «mesmo conjunto de con-
vicgoes basicas» (Cawelti, 1974: 6). Desse modo se justificaria
o éxito, junto do mesmo publico, de obras tdo flagrantemente
contrarias do ponto de vista ideolégico como Roots e Gone With
the Wind, ou de histérias em que, por exemplo, ora a figura
do pai, ora a da mae, ora a de ambos sdo suprimidas da ima-
gem de célula familiar.

Finalmente, um terceiro modelo, de pendor materialista,
ultrapassa o «vazio semaéantico» da mitocritica retomando a
abordagem a que chamei freudiana e introduzindo nesta um
elemento dindmico e palpavel. Esta posicdo filia-se em pro-
postas como as de Norman Holland (The Dynamics of Literary
Response, 1968), segundo as quais existe «um padrio consis-
tente subjacente a toda a experiéncia estética» (Rollin, 1976: 192).
Tal padrao consiste basicamente na «gestao» ou equilibrio ne-
gociado entre, por um lado a realizagdo do desejo e por outro
@ sua repressdo. Partindo deste pressuposto, estudiosos da cul-
tura de massas como Roger B. Rollin e Fredric Jameson tracam
de facto um modelo dialéctico de promissora potencialidade
operatéria. Jameson, em particular, no importante artigo ‘Rei-
fication and Utopia in Mass Culture’, avanga sugestivamente

o
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do conceito de «gestdo» para uma interpretacao original do fe-
némeno de manipulagdo, a luz da qual a funcado ideologica é
inseparavel de uma fung@o utépica ou transcendente, condigao
2 seu ver sine qua mon da existéncia da cultura de massas.
Um dos mais aliciantes aspectos desta proposta é a sua énfase
no concreto. Por isso, Jameson faz questdo de sublinhar—e é
ai que o seu modelo e a visao freudiana especialmente se afas-
tam — que as <ansiedades e fantasias (...), para serem subse-
quentemente ‘geridas’ ou reprimidas, nao poderao deixar de
ter uma presencga real no texto da cultura de massas» (Jame-
son, 1980: 36).

CONCLUSAQ

Para terminar, gostaria de sintetizar alguns aspectos de
duas questdes, que reputo essenciais, implicitas nesta exposi-
¢ao: os preconceitos que se erguem a cada passo da discussao
da cultura de massas, e as contradicdes que, a varios niveis,
caracterizam a existéncia dos produtos dessa cultura. Irei, pa-
ralelamente, propor como estratégia de estudo que se questio-
nem uns e explorem as outras, esperando no entanto que a sua
mera denuncia possa revelar-se util ao aprofundamento desta
problematica.

Em primeiro lugar, e relativamente aos preconceitos da
chamada alta cultura ou arte de elite: porque néo pé-la em
causa a ela—recordando, por exemplo, que a propria designa-
cao de «Arte pela Arte» tera sido cunhada por oportunismo
comercial? (Adorno, 1964: 475). Porque nao prestar mais aten-
¢do ao velho fenémeno da «mobilidade estética» (quer ascen-
dente, quer descendente), e retirar dai conclusdes quanto a re-
latividade da prépria valoracdo estética? (Peterson, 1977: 389).
Porque ndo lembrar, a proposito, que a «great tradition» (no
dizer de F. R. Leavis) nem sempre o foi? Quanto aos precon-
ceitos de que sofre a cultura de massas, ha que rebater ideias
feitas como a de ser ela expressao directa da classe dominante;
ha que rebater as opinides de que o efeito produzido no pu-
blico é necessariamente o desejado pelo emissor da mensagem;
de que tudo quanto é produzido para um gosto e mercado de
massas obtém éxito comercial; de que o publico aprecia tudo
quanto consome; de que a cultura de massas nio passa de in-
consequente «entretenimentos»; e de que é inerente aos «media»
a fatal impossibilidade de veicular produtos culturais «de qua-
lidade».
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Por fim, o espago da contradigdo, e a minha convicgdo de
que nele pode residir o vislumbre da superagao dos impasses
que tém cingido o estudo da cultura de massas: antes de tudo,
os preconceitos que acabei de alinhar sdo afinal sintomas evi-
dentes de contradigdes que, interna e externamente, atravessam
toda a produgdo cultural de massas. Por outro lado, tal como,
no estudo de 1982 a que tenho vindo a aludir, Jean Franco su-
gere e ilustra com exemplos de Umberto Eco e Stuart Hall,
as teorias da recepgao tém demonstrado de forma crescente as
possibilidades de leitura aberta do texto, possibilidades que de
resto a autora apenas exclui a priori dos tipos de sociedade
autoritarios, onde a criatividade artistica e a contradi¢ao pro-
blematizante sdo especialmente vigiadas. Nesta ordem de ideias,
o modelo e a metodologia de Fredric Jameson, ao propor a
pesquisa de duas fungdes contraditérias que habitam o mesmo
texto, surge aqui com extrema pertinéncia.

Mas o contributo jamesoniano ¢é ainda particularmente
estimulante porquanto, afirmando-se como uma «abordagem
genuinamente histoérica e dialéctica destes fenomenos», se abre
a uma visao alargada de compreensao do campo cultural — por
vezes com efeitos tdo enriquecedores como quando descobre
na cultura de massas e na cultura contemporinea de elite (ou
Modernismo), nao dois fenomenos divorciados, mas duas faces
da mesma moeda, duas respostas possiveis da imaginagao as
condicoes de um espaco e um tempo concretos.

Um pouco na esteira de Jameson, Jean Franco recusa
também a divisao reificada entre varias culturas e sugere uma
nova nog¢ao, englobante, dindmica, e historicamente perspecti-
vada, de «praticas significativas e actividades recreativas» a
que chama simplesmente «the area of everyday life» (Franco,
1982: 13). Esta, pois, a minha tultima proposta de definigao de
cultura de massas: «a area do quotidiano». De que outra razio
precisamos nos — estudiosos ou simples curiosos, mas em todo
o caso cidadaos consumidores — para nos preocuparmos, entio,
com a cultura de massas?
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RESUMO

Constitui preocupacio central do presente texto perspectivar
algumas das principais questdes suscitadas pelo proéprio conceito de
cultura de massas — particularmente no que se refere ao campo li-
terario —, estabelecendo os contornos necessarios a uma discussdo mais
aprofundada dessa problemaética, Avang¢ando com propostas de desblo-
queamento de contradigdes e preconceitos, passa-se sucessivamente de
uma tentativa de delimitagio de &mbito e de clarificacio terminologica
para uma breve contextualizac@o histérica, para uma discussdo das
criticas mais significativas e, finalmente, para uma esquematizagio
;Sl’as_- formas de encarar o controverso fendmeno de manipulagio ideo-
ogica.
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RESUME

Problémes de la culture de masses

Le principal objectif de ce texte est de perspectiver les ques-
tions posées par le concept méme de culture de masses —en parti-
culier dans le domaine de la littérature —, en établissant le cadre
nécéssaire a une discussion plus approfondie de ce probléme. En
suggérant des possibilités de déblocage de contradictions et prejugés,
et en passant par une tentative de découpage du champ d’analyse et
de clarification terminologique, on procéde a une contextualisation
historique qui permette d’évaluer les positions critiques les plus signi-
ficatives, en terminant par la discussion de la controverse notion de
manipulation idéologique.

ABSTRACT

Problems of Mass Culture

The main purpose of this paper is to delineate some of the
basic questions raised by the concept of mass culture and thus pro-
vide a global framework for the discussion of the issues involved.
It starts with an attempt to clarify both scope and terminology, then
proceeds — among suggestions of ways to move beyond various exis-
ting prejudices and contradictions — to consider historical factors and
to evaluate different critical attitudes, and ends with an analysis of
the controversial notion of ideological manipulation.



