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num mundo «sem garantias»-

Entre a utopia da predigao e do con-
trolo e a distopia da proliferagao
incontrolada de monstros e de efeitos
nédo-desejados, a genética aparece
como o lugar de interseccao de mdlti-
plos processos e de articulagdes entre
o biolégico e o cultural, o natural e o
social, objecto privilegiado de novas

em que se enfrentam concepcdes
contraditorias do que pode designar-
-se por biopolitica. Neste texto sdo
exploradas as ligagoes entre a «visdo
molecular da vida» e as suas criticas,
por um lado, e a «complexidade sem
regras» dos novos terrenos da biopo-
litica, por outro.

formas de «governo da vida», terreno

O inventor na fisica e na quimica é sempre um Prometeu. Nao ha
nenhuma grande invengao, do fogo a capacidade de voar, que
ndo tenha sido interpretada como um insulto a um Deus qualquer.
Mas se toda a invengao quimica ou fisica é uma blasfémia, a
invencgao bioldgica é uma perversao.

(J.B.S. Haldane, 1924)

ERA dificil encontrar, hoje, histérias sobre a genética
e a biotecnologia que nao sejam, de alguma forma, histérias
edificantes, histdérias com um sentido moral e um contetdo
normativo. Essas historias provém tanto dos produtores ou
defensores das virtudes e das promessas associadas a inves-

1. Introducéao

* Uma versdo anterior deste texto serviu de base a uma intervengao no
Simpdsio «Horizontes da Genética», organizado pelo Nucleo de Estudantes
de Biologia da Associagdo Académica de Coimbra, Teatro Académico de Gil
Vicente, Coimbra, 30 de Novembro de 2001. Versdes anteriores de partes da
argumentacdo foram apresentadas ac GABBA International Symposium
«Human Genome Sequence Project: The Future is Mow!», Instituto de Biolo-
gia Molecular e Celular, Porto, 2 de Julho de 2000, e a seminarios no Ambito
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tigacdo e manipulacdo genéticas, as possibilidades de pre-
dicao e de controlo dos fendmenos da vida, como dos cri-
ticos e observadores cépticos ou prudentes em relagao a
essas promessas e atentos, sobretudo, as incertezas e aos
riscos, aos perigos de proliferacao de monstros e de efeitos
nao-desejados. Em todas essas histérias, o discurso cienti-
fico e tecnolégico aparece como inseparavel do que, hoje, cos-
tuma designar-se por dimensdes éticas, juridicas e sociais da
genética e da biotecnologia.’

A discussao sobre o que é possivel, impossivel, provavel
ou improvavel do ponto de vista do desenvolvimento da
genética molecular e das tecnologias de intervencéo sobre
os fenémenos da vida associadas a esse desenvolvimento
tornou-se, de facto, inseparavel do debate sobre os benefi-
cios e os perigos, o que é licito ou ilicito, o que é eticamente
aceitavel ou reprovavel, sobre os impactes sociais esperados
desses desenvolvimentos e sobre a regulacéo das suas impli-
cacbes. Mesmo quando se procura enquadrar a discussao
nos termos tradicionais da separagdo ou da oposigéo entre
a investigacéo cientifica e as suas aplicagbes tecnoldgicas,
o conhecimento cientifico e os seus usos sociais, o saber e
o poder, é manifesta a dificuldade em separar representagao
e intervencéo, poder e saber, num dominio das ciéncias que
cresceu, precisamente, através de um desenvolvimento con-
comitante de novos objectos de conhecimento e de novos
recursos tecnolégicos sem os quais esses objectos nao pode-

do Mestrado em Cultura, Comunicagéo e Tecnologias da Informacéo do ISCT
(Lisboa), do Mestrado em Bioética da Faculdade de Medicina da Universidade
de Lisboa e do ciclo de Conferéncias sobre a Utopia, organizado pelo Depar-
tamento de Estudos Anglo-Americanos da Faculdade de Letras da Universi-
dade do Porto. O texto beneficiou dos comentarios dos participantes nessas
diferentes ocasites, assim como das criticas e sugestdes do Conselho de
Redaccao desta revista. A reflexao aqui proposta surgiu de alguns desenvolvi-
mentos «laterais» da investigacéo realizada no ambito do projecto «As Media-
gbes da Ciéncia: A Gestéo da Incerteza nas Ciéncias Biomedicas e da Saude»,
financiado pela Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia e em execugao no
Centro de Estudos Sociais. Beneficiei, igualmente, da participag@o nos projectos
ADAPTA (Assessing Public Debate and Participation in Technology Assessment
in Europe), financiado pela Comissao Europeia, e «A Reinvengao da Eman-
cipagdo Social», coordenado por Boaventura de Sousa Santos e financiado
pelas Fundagdes MacArthur e Calouste Gulbenkian.

1 Ao longo deste texto, o termo «genética» sera utilizado, salvo qualificacao,
como sindnimo de genética molecular. Por biotecnologia, entende-se a biotec-
nologia de «terceira geragdo», apoiada na biologia molecular, e que e distinta
da biotecnologia de «primeira geragdo», associada as técnicas de produgao
da cerveja ou do queijo, por exemplo, e da de «segunda geragdo», baseada
na microbiologia e que levou a produgéo de antibidticos e de tecnologias de
enzimas, entre outras (Bud, 1893).
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riam existir. Dai que o debate que opde os que sublinham
as contribuicdes esperadas da genética e da biotecnologia
para avancos na medicina, no aumento da quantidade e qua-
lidade de produtos alimentares, na salvaguarda de espécies
em vias de extingdo, na proteccdo do ambiente atraves da
reducao da utilizagao de produtos toxicos na agricultura, por
um lado, e os que acentuam os perigos resultantes do des-
conhecimento dos efeitos das manipulacdes genéticas sobre
o ambiente e sobre a saude, dos efeitos indesejados e irrever-
siveis que podem vir a afectar geracdes futuras, das ameacas
a biodiversidade ou a identidade humana, ou dos perigos de
novas formas de eugenismo, se enconire perante a impossi-
bilidade de separar radicalmente as dimensdes técnica e
edificante do tema. (Santos, 1989: 180-185)

Todas as histdrias sobre a genética e a biotecnologia séao
histérias edificantes — como, alids, o sdo as narrativas da
emergéncia e consolidacdo da ciéncia moderna, como a que
é condensada no passo em epigrafe. E recorrente, nessas
narrativas, o uso de termos com forte ressonancia religiosa
ou moral, como «blasfémia», «perversao» ou «milagre». Mas
nem todas essas historias conduzem a proposta de um
conhecimento edificante, capaz de lidar simultaneamente com
a dimensao técnica e com as condi¢oes intelectuais, sociais
e politicas da sua produgéao e as implicacdes dessa producao
e dos seus usos sociais. (Santos, 2000: 30)

Estas historias aparecem, muitas vezes, associadas a
mitos que inspiraram tratamentos do saber e da ciéncia na
literatura — recorde-se, a titulo de exemplo, os mitos de Pro-
meteu ou de Fausto (Lecourt, 1996) e obras como Fran-
kenstein, de Mary Shelley, ou Brave New World, de Aldous
Huxley —, mas incluem também um grande numero de
ficcoes produzidas pela cultura de massas e pelas indus-
trias da cultura (Turney, 1998; Nelkin e Lindee, 1995). Para
muitos cidadaos, o contacto com os problemas acima evo-
cados passa pelo consumo dessas ficgdes; para alguns,
estas podem mesmo representar o primeiro passo no sen-
tido da procura de mais informacao e de uma participacao
activa nos debates sobre a genética, a biotecnologia e as
suas implicacdes sociais (Michael e Carter, 2001). Nem
sempre, contudo, sao claras as articulagdes entre as dimen-
sOes tecnico-cientifica, normativa e politica desses debates.
Como veremos, algumas ficgoes oferecem-nos interessantes
pontos de entrada para a discussao e elucidacdo dessas arti-
culacgoes.

A sindrome
do Parque
Jurassico
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2. A sindrome
do Parque
Jurassico

Jurassic Park aparece, nesta perspectiva, como um
objecto exemplar. Tanto o romance de Michael Crichton,
publicado em 1991 (com uma continuagao, Lost World), como
o filme de Steven Spielberg, de 1993 (ja com duas conti-
nuagdes, uma delas realizada tambem por Spielberg) torna-
ram-se, respectivamente, um best seller e um dos maiores
sucessos de bilheteira de sempre da histdria do cinema, sendo
memoraveis, em particular, os impressionantes efeitos espe-
ciais, gracas aos quais foi possivel fazer reviver, para plateias
de cinema em todo o mundo, criaturas extintas ha 65 milhdes
de anos.?

Jurassic Park joga na tensao entre o fascinio pela possi-
bilidade de manipulagao genetica e o medo dos efeitos per-
versos dessa manipulagao, desse «brincar a Deus» que per-
mitiria produzir formas de vida novas e ressuscitar espéecies
extintas. No romance de Crichton, o tom critico & explicita-
mente assumido desde a introducéo, através da dentincia das
intimas ligacdes entre a investigacdo em genética e as empre-
sas de biotecnologia, e do crescente envolvimento de inves-
tigadores nessas empresas, como accionistas ou membros
de conselhos de administracao, assim como da auséncia de
formas crediveis de vigilancia ou de regulagao sobre essas
actividades. Ao longo da historia, a denuncia € assumida por
uma das personagens, o matematico lan Malcolm, que, qual
coro grego e atraves da invocagao de teorias sobre a com-
plexidade, o caos ou os fractais, vai conferindo ao anuncio
do desastre final a legitimidade de uma previsao cientifica...

O filme de Spielberg, em contrapartida, parece dominado
pelo fascinio perante as alegadas possibilidades da genética.
O desastre final aparece, sobretudo, como o resultado de um
conjunto de circunstancias cuja convergéncia era imprevisivel.
O fraco desenvolvimento das personagens e a caricatura em
que e transformado Malcom, interpretado por Jeff Goldblum,
acabam por tornar quase invisivel o nexo entre os feitos basea-
dos na manipulagcéo genética e as incertezas incorporadas
nesse processo e nas condi¢oes em que ele tem lugar, que,
afinal, & o que faz convergir o fascinio e 0 medo, a hubris
cientifica e a produgéao de «riscos manufacturados» (Beck,
1992). E o reconhecimento desse nexo que esta na origem

2 A bibliografia sobre Jurassic Park produzida por cientistas, divulgadores
de ciéncia e investigadores em estudos culturais e em estudos de ciéncia,
tecnologia e sociedade é ja consideravel. A titulo de exemplo, e entre as con-
tribuigbes mais interessantes, refira-se Gould, 1997; DeSalle e Lindley, 1997,
Franklin, 2000.



das histdrias edificantes de que Jurassic Park € uma mani-
festagao exemplar. Chamo a esse nexo «Sindrome do Parque
Juréssico». A sua importancia para além dos objectos cultu-
rais que aqui sao explicitamente referidos reside na sua ubi-
quidade enquanto subtexto das histdrias edificantes sobre a
genética e a biotecnologia e dos debates publicos sobre as
promessas e 0s riscos, 0s cenarios utopicos e distépicos a
elas associados.

A histéria, também ela uma historia edificante, que vou
aqui propor parte de uma leitura de Jurassic Park que pro-
cura, em primeiro lugar, identificar os préprios termos que
alimentam a tenséo entre o fascinio e o medo, os impulsos
utépicos e os sinais distopicos, tais como eles nos apare-
cem incorporados no que designarei — provisoriamente —
por «biologia» de Jurassic Park. O recurso a explicagbes
«importadas» do dominio do caos ou dos fractais para equa-
cionar esses termos torna-se, como veremos, redundante. Em
segundo lugar, procura-se mostrar como a genetica molecular
e a biotecnologia dependem para a sua existéncia de trans-
gressoes de fronteiras que as tornam simultaneamente e
inseparavelmente objectos de dominios do conhecimento
como as ciéncias da vida, as ciéncias sociais e as humani-
dades.?

Deixarei para mais tarde a identificacao e discussao de
uma «presenca ausente» de Jurassic Park e de outras nar-
rativas edificantes sobre a genética e a biotecnologia que é
indispensavel reintroduzir no debate. Essa «presenca ausen-
te» é a da politica, ou, mais precisamente, da biopolitica, dos
modos de «governo da vida», como lhe chamou Michel
Foucault (1976).*

A abordagem do tema que aqui proponho € inspirada na
confluéncia de duas correntes intelectuais. A primeira emergiu
dos debates entre bidlogos, filésofos e historiadores da bio-
logia sobre o papel da genética nos processos de ontogé-

3 Neste sentido, os genes ou o ADN funcionam como objectos de fron-
teira, apropriaveis em diferentes contextos por uma diversidade de actores,
para diferentes fins, mas de modo a que esses objectos mantenham uma iden-
tidade gue permite considera-los como os «mesmos» (Star e Griesemer, 1989;
Fujimura, 1992; Nunes, 1999; Gottweis, 1998).

* A relevancia e a produtividade dos conceitos foucaultianos de biopo-
der e de biopolitica para a andlise das transformagdes associadas a genética
molecular e a biotecnologia sao discutidas em pormenor por Paul Rabinow
(1996).
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nese,® de constituicao e desenvolvimento dos seres vivos, e
que estdo na origem de uma corrente transdisciplinar e de
um conjunto de programas de investigacao que, embora parti-
lhando um certo nimero de pressupostos comuns, apresenta
uma consideravel heterogeneidade. Essa corrente é desig-
nada, correntemente, por Teoria dos Sistemas em Desenvol-
vimento (Developmental Systems Theory, a seguir designada
por DST). A segunda corrente esta associada aos estudos
sobre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade.® A convergéncia entre
as propostas destas correntes tem sido reconhecida e mobi-
lizada de forma produtiva por investigadores ligados a uma
e a outra. (van de Weele, 2001; Taylor, 2001)

A Teoria dos Sistemas em Desenvolvimento, mais do que
uma teoria, é, de facto, uma perspectiva — ou, mais preci-
samente, um conjunto de perspectivas que apresentam um
certo nimero de caracteristicas comuns. A sua origem esta
ligada aos estudos sobre o comportamento animal e a cri-
tica as dicotomias que organizam o estudo de temas como
o desenvolvimento dos organismos e a sua relagdo com o
ambiente, a distingao entre «nature» e «nurture», entre os fac-
tores presumivelmente herdados através da sua inscrigdo ou
programacao nos genes e as caracteristicas ou comporta-
mentos adquiridos ou aprendidos, as nogées de hereditarie-
dade centradas no poder dos genes e, sobretudo, as varias
formas de «essencialismo genético» ligadas ao uso da lin-
guagem da informacédo. A DST pode ser considerada como
um comentario critico alargado ao que a historiadora Lily Kay
(1993) chamou a «visdo molecular da vida» e, em especial,
a sua versao «informacional». (Kay, 2000)

Segundo Kay, a partir da década de 1930 desenvolveu-se,
sobretudo nos Estados Unidos, um conjunto de programas
de investigacao, financiados por entidades como a Fundacao
Rockefeller e sediados em varias instituicbes, que assumiam
0 objectivo ambicioso nao so6 de colocar sobre novas bases o
estudo da vida, como de desenvolver novos modos de «con-
trolo social» (era esta a expressdo entdo usada) baseados
nesse novo conhecimento. A visdo molecular da vida assen-

> Rigorosamente, dever-se-ia falar, antes, de um processo de defini¢cao
mutua da ontogénese e da ecogénese, do organismo e do seu ambiente. Se-
qguirei, contudo, a opgdo dominante no seio desta corrente de considerar que
essa definicdo mutua estd implicita na expressao «ontogéneses.

& Uma boa introducédo ao campo dos estudos sobre Ciéncia, Tecnologia
e Sociedade é Jasanoff, 1995. Veja-se, também, para uma bibliografia basica
comentada, Nunes, 1996a.
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taria, assim, num conjunto de inovagdes que eram, simul-
taneamente, de ordem teorica, substantiva e metodoldgica,
associadas a tecnologias mobilizadas para a investigacéo e a
reorganizacéao do espaco disciplinar e da divisdo do trabalho
cientifico, bem como a um projecto de reorganizagéo e con-
trolo da sociedade através do controlo dos fendmenos da vida.

Em lugar da diversidade das entidades vivas — as dife-
rencas entre ordens, classes e espécies —, enfatizava-se a
sua continuidade, procurando a «matéria-prima» da vida, par-
tilhada por todos os organismos, e identificada com certos
tipos de moléculas — as proteinas até a década de 1950,
depois o ADN; os sistemas biolégicos mais simples — como
0s organismos unicelulares — eram adoptados como mode-
los para o estudo dos processos bioldgicos fundamentais; a
propria «vida» era tendencialmente reduzida a fendémenos
fisico-quimicos, identicaveis e manipulaveis em laboratério,
estudados a partir do pressuposto de que os fenémenos mais
complexos resultariam de uma agregagéo «a partir de baixo»,
e excluindo o estudo do impacte de formas mais complexas
e multiescalares de organizagao sobre esses fendmenos «ele-
mentares». No plano metodoldgico, promoveu-se a utilizacao
de meétodos com origem em diferentes disciplinas e subdis-
ciplinas, nos campos da biologia, da fisica, da quimica e da
bioquimica, e a invengao de novas tecnologias, concentrando
a investigac@o nas macromoléculas e nas escalas intracelular
ou subcelular; fomentou-se a organizacao da investigagéo por
equipas, em torno de tarefas associadas ao uso de instru-
mentos ou conjuntos de instrumentos especificos, e a coope-
racao entre os membros dessas equipas; finalmente, e numa
primeira fase, verificou-se uma emancipagéo da investigacéo
em biologia molecular das prioridades estabelecidas pela
medicina, antes de uma reaproximacao, por via da genética,
que seria fundamental para o lancamento e a legitimagéao de
programas mais recentes, como os projectos de cartografia
do Genoma Humano.

A partir da década de 1950, sobretudo, a visdao «fisico-
-quimica» da biologia molecular viria a dar lugar, progressi-
vamente, & hegemonia de concepgdes «informacionais», que
recorrem a termos como informacdo, cédigo, programa ou
controlo para caracterizar os mesmos fenémenos (Kay, 2000).
Essa versdo «informacional» da visdo molecular da vida
tendeu a alimentar discursos deterministas sobre o poder que
0s genes possuiriam de programar as caracteristicas dos
seres vivos, discursos que podiam ser encontrados, mesmo,
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entre algumas figuras centrais da revolugdo da genética
molecular. A capacidade, desenvolvida desde a Revolugéo
Neolitica, de produzir organismos fenotipicamente modifica-
dos (Serres, 2001: 9) pela criagdo, domesticacao, cultivo e
cruzamento de animais e de plantas, pretendeu-se adicionar
a capacidade de intervir a montante do processo de ontogé-
nese, nas proprias caracteristicas genotipicas dos organis-
mos, «dirigindo», assim, o seu desenvolvimento, criando orga-
nismos geneticamente modificados que, presumivelmente, se
desenvolveriam de maneira mais previsivel, porque contro-
lada a partir de um «centro» e menos sujeita s contingéncias
do cruzamento de fenétipos.”

Esta é a visdo que subjaz, afinal, a concepgdes correntes
do poder dos genes de que Jurassic Park &€ um exemplo particu-
larmente notorio. Foi a psicologa Susan Oyama quem melhor
sintetizou a critica a essa visao, numa obra publicada em 1985:

As nocdes correntes de informagéo genética sao incapazes de
dar conta de trajectorias de desenvolvimento Unicas, e muito
menos de fendtipos alternativos. Na analise do desenvolvimento,
qualquer curso ontogenético é resollvel em trajectdrias multiplas
a escala celular. Na diferenciagao embrioldgica normal, um gené-
tipo Unico esta envolvido no desenvolvimento de muitos tipos de
células e de drgaos [...]. A variagdo de tipos celulares é «deter-
minada pelo ambiente» (envolvendo os ambientes imediatos dos
genes e das células), e todos os resultados sao determinados
conjuntamente a medida que os processos de desenvolvimento
geram um grande numero de gendtipos efectivos e de ambien-
tes mutaveis — isto é, de sequéncias de ADN e de contextos
que interagem dentro de um espectro de circunsténcias parti-
culares de desenvolvimento. O conjunto gendtipo-fendtipo é
complexo, contingente nos planos de desenvolvimento e do con-
texto e, até certo ponto, indeterminado [0 mesmo se pode dizer
do «ambiente»]. (Oyama, 2000a: 66-67)

A perspectiva alternativa proposta por Oyama, que a autora
designa por Developmental Systems Theory (DST), constitui

uma mistura heterogénea e complexa do ponto de vista da causa-
lidade de entidades e de influéncias que interagem e que produ-

7 O gendtipo é a «constituigdo genética» de um organismo; a expressao
«fendtipo» pode ter varios significados, dependendo da «perspectiva e do
nivel= de analise (Nijhout, 2001: 130). Em geral, entende-se por fendtipo as
caracteristicas fisicas de um organismo que dependem da interacgéo entre a
expressao dos genes e o conjunto dos factores que constituem o ambiente
do organismo.



zem o ciclo de vida de um organismo. O sistema inclui o proprio
organismo em transformagao [que contribui para o seu proprio
futuro, assim como muitos outros elementos]. (Oyama, 2000a: 1)

Esta perspectiva centrou-se, desde muito cedo, num con-
junto de temas que permitiram a definicido de programas e
orientagdes de pesquisa na confluéncia da genética, da bio-
logia do desenvolvimento e da biologia da evolucdo, como
ainda a abertura de espacgos de reflexao com repercussoes
para além da propria biologia. Entre esses temas, sobressa-
em os seguintes:

— a determinagao conjunta dos organismos e dos seus
ambientes por multiplas causas em interac¢ao, que nao
podem ser reduzidas a distribuicdes por categorias
dicotomizadas, como «biologia» e «sociedade», «natu-
reza» e «cultura», «genes» e «ambiente»;

— a sensibilidade dos processos de ontogénese aos con-
textos e a sua dependéncia do estado do sistema no
seu conjunto e das contingéncias deste;

—uma reconceptualizagdo «alargada» da hereditarie-
dade, entendida como a mobilizagdo de um conjunto
de recursos genéticos e epigenéticos — celulares,
organismicos, ambientais, comportamentais e simbo-
licos, podendo a hereditariedade assim entendida rea-
lizar-se praticamente através de mecanismos «cegos»
ou padronizados, da inducao ou da aquisigdo por apren-
dizagem ou socializagao (Jablonka, 2001);

— a concepgéao do desenvolvimento como construgéo/re-
construcéo de caracteristicas associadas aos varios
niveis de organizagao dos fenomenos de ontogénese,
envolvendo processos como a regulagao, a diferencia-
¢ao e a variagao.

— 0 controlo distribuido do processo de desenvolvimento,
sem «direccdo» ou «programacao» a partir de um
centro (um «programa genético», por exemplo);

— a evolugao como transformacao no tempo dos sistemas
constituidos por uma diversidade de elementos em
interaccao e constituicdo e transformacdo mutuas,
incluindo organismos e ambientes.

(Adaptado de Oyama, 2000a, b; Oyama et al., 2001b: 2)
Estes temas sao familiares aos investigadores em dife-

rentes dreas da biologia. O que define a especificidade da DST
como perspectiva, porém, é a critica a atribuicao aos genes
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de um poder de direcgdo ou de programacao que subordi-
naria a si outros processos ou factores envolvidos na consti-
tuicdo e no desenvolvimento de entidades vivas. Contra as
diferentes versdes do que Oyama designa por essencialismo
genético — um termo que considera mais adequado do que
o de determinismo genético (Oyama, 2001: 181), a DST insiste
no caracter multiescalar — envolvendo varias escalas ou niveis
de organizacdo —, multifactorial — envolvendo uma diversi-
dade de factores em interacgao — e processual — envolvendo
construgoes/reconstrugdes ao longo do tempo — da onto-
génese.

Nestas condi¢des, tanto a variabilidade e a mudanga como
a estabilidade e a similitude entre organismos resultantes da
replicacao fiavel de fenodtipos (apesar de diferengas nos
gendtipos ou em diferentes momentos e aspectos do processo
de desenvolvimento) passam a merecer, simetricamente, a
mesma atencao por parte dos investigadores (Oyama, 2001:
178-179). Deste modo, torna-se possivel estabelecer distin-
¢bes entre questdes relativas & «regularidade dos resultados»
e a «natureza dos processos causais que produzem esses
resultados». (Oyama, 2001: 179, italico no original)®

Um aspecto particularmente relevante das propostas da
DST gquando se procura identificar as suas convergéncias
com os estudos de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade é a pro-
blematizagdo da fronteira entre o que é e ndo é bioldgico.
Muitos dos processos subsumidos no termo «ambiente»
correspondem a objectos que sao familiares aos cientistas
sociais, e que sao geralmente arrumados do lado do social,
do cultural, do psicolégico ou do politico. A fronteira entre o
biolégico e o cultural, o natural e o social, aparece, assim,
como uma fronteira permeavel e movel, tornando-se impos-
sivel, em muitos casos, distribuir claramente os fenémenos
que se estuda por cada uma dos lados dessa fronteira. Em

8 Nao é possivel, aqui, discutir em pormenor o debate suscitado pelas pro-
postas da DST e as criticas ao que alguns bidlogos e filosofos da biologia vém
como a sua dificuldade em informar, de maneira produtiva, programas de inves-
tigagdo em diferentes areas da biologia. Sobre essa discussao, veja-se as con-
tribuigtes incluidas em Oyama et al., 2001. Contrariamente ao que sugerem
alguns dos criticos, sdo ja numerosas as contribuigdes especificas desta cor-
rente para diferentes programas de investigacao. Um outro tema de debate tem
a ver com as formas especificas de utilizagao de termos como «desenvolvimentos,
«interacgdo», «sistema» ou «construgéo» no &mbito da DST, atribuindo-lhes signi-
ficados distintos daqueles a que esses termos estdo associados noutras tra-
digdes tedricas. Sobre esta questao, veja-se Oyama, 2001. E importante, igual-
mente, a contribuigio desta perspectiva para o debate sobre as definigoes de
«genes= e de ambiente.



dominios como a genética molecular ou a biotecnologia, em
que é particularmente visivel o nexo entre representar e
intervir, entre o conhecimento e a constituicdo, por manipu-
lag&o técnica, dos préprios objectos que se procura conhe-
cer, o caracter indissocidvel do técnico e do edificante é
manifesto, tornando estes dominios terrenos extraordinaria-
mente fecundos para a investigacao sobre Ciéncia, Tecnolo-
gia e Sociedade. De facto, seria possivel elaborar, para esta
ultima, uma lista de temas correspondendo, mutatis mutandis,
aos que foram acima enumerados para a DST, mas tendo
como origem interrogacdes sobre a relagé@o entre o conhe-
cimento cientifico e as condi¢des, processos e implicacdes
sociais da sua producgéo:®

— 0 conhecimento cientifico como resultado da inter-
seccao ou articulagdo de um conjunto de processos
heterogéneos, que mobilizam elementos que sdo geral-
mente «arrumados» nas categorias do «social» e do
«natural», do «cultural» e do «biolégico», do «cientifico»
e do «ndo-cientifico», da «ciéncia» e da «politica»;

— 0 nexo representacao/intervencao (Hacking, 1983)
como constitutivo do conhecimento cientifico e dos
seus objectos. Logo, a natureza simultaneamente
material e semidtica dos objectos de conhecimento
(Haraway, 1997);

— a sensibilidade dos processos de produgdo do conhe-
cimento cientifico e da sua apropriagao social aos con-
textos e as contingéncias histéricas;

— a definicao da verdade cientifica como dependente
de um conjunto de operagdes e de convencdes no
quadro de um «regime de verdade»'® especifico, arti-

9 Sao particularmente relevantes, aqui, a corrente conhecida por actor-
network theory (teoria do actor-rede), associada ao trabalho de autores como
Michel Callon, Bruno Latour ou John Law (Law e Hassard, 1999), a aborda-
gem socio-ecoldgica proposta por Peter Taylor (Taylor, 1995, 2001) e as con-
tribuigbes, informadas pela critica feminista, de autoras como Anne Fausto-
Sterling (2000), Donna Haraway (1991, 1997), Joan Fujimura (1992), Susan
Leigh Star (1996) ou Sarah Franklin (2000). Barbara Herrnstein Smith (1997)
propGe uma analise da dinamica do debate intelectual nas sociedades con-
temporaneas que recorre a um conjunto de nogdes muito proximas das da DST.

10 «Cada sociedade tem o seu regime de verdade, a sua politica geral da
verdade: ou seja, 0s tipos de discursos que acolhe e faz funcionar como ver-
dadeiros; 0s mecanismos e as instancias que permitem distinguir os enuncia-
dos verdadeiros ou falsos, a maneira como sio sancionados uns e outros; as
técnicas e os procedimentos que sdo valorizados para a obtencao da verdade:
o estatuto daqueles que estdo encarregados de dizer o que funciona como
verdadeiro» (Foucault, 1994: 158). Para um estudo histérico exemplar da cons-
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culando a intervengao humana e o comportamento de
entidades nao-humanas através da mediagao de ins-
trumentos (no sentido mais geral do termo);

— o caracter distribuido — por diferentes actores, insti-
tuicdes, instrumentos e inscrigdbes — do conhecimento,
das competéncias e das operagdes de producao, vali-
dacéo e apropriacado das diferentes formas de conhe-
cimento;

— a evolugao do conhecimento como resultado de proces-
sos de construcao heterogenea — ou seja, a criagao,
a partir de recursos heterogéneos, de novos objectos
ou entidades que se diferenciam em relagao a estados
anteriores do conhecimento (Taylor, 1995).

Este conjunto de temas corresponde a uma definicao
minimalista dos postulados comuns das correntes que, nos
estudos sobre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade, mais se
aproximam da DST. Na ultima seccgao, serdo sugeridas
as suas principais implicagdes para uma versao edificante da
biopolitica.

A partir destas consideracoes, € possivel propor uma lei-
tura alternativa de Jurassic Park capaz de articular uma outra
histéria, que problematize tanto a fortissima marca do essen-
cialismo genético como a «presenca ausente» da biopolitica.
Nao me demorarei na discussao de temas que foram ja abor-
dados por outros de maneira esclarecedora, tais como a
plausibilidade da reconstrucdo de dinossauros a partir do seu
genoma, a propria possibilidade de reconstruir o genoma dos
dinossauros a partir de fragmentos de ADN, ou ainda a viabi-
lidade da recuperacao desses fragmentos a partir de sangue
contido em mosquitos conservados em ambar.'" Irei centrar-
-me, antes, em aspectos que ilustram a relevancia e a produ-
tividade da convergéncia entre as interrogagoes da DST e dos
estudos de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade.

tituicdo e funcionamento de um regime de verdade — no caso, na Inglaterra
do periodo da chamada Revolugdo Cientifica do Século XVII —, veja-se Shapin,
1994. Sobre o problema dos critérios de determinagéo da verdade na auséncia
de uma concepgao absoluta ou a-historica desta, veja-se Smith, 1997: 23-36.
Ja John Dewey, em 1911, propunha uma nogao pragmatica de verdade que se
aproxima, em muitos pontos, das que sao hoje correntes em diferentes versdes
dos estudos de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (Dewey, 1993).

! Sobre estes aspectos, veja-se a esclarecedora discussao de DeSalle e
Lindley, 1997.



A ontogénese dos dinossauros pode ser vista como o
resultado da interseccdo de processos e entidades hetero-
géneas, que incluem a extraccdo de ADN de dinossauro a
partir de sangue ingerido por mosquitos conservados em
ambar, localizados e extraidos a partir do trabalho de téc-
nicos e de trabalhadores nativos da Republica Dominicana.
A viabilizacdo da ontogénese resulta de uma operacao de
transgénese realizada por cientistas em ambiente laboratorial,
que consiste em suprir as lacunas do ADN de dinossauro com
ADN de ra e em utilizar ovos de crocodilo como meio para
possibilitar a maturacdo dos embrides de dinossauros e o
nascimento destes. Este conjunto de operagoes transforma
a trajectoria de desenvolvimento numa intersec¢ao de proces-
sos e de operacgdes, umas de origem humana, outras resul-
tantes da dindmica de desenvolvimento de entidades novas
que vao sendo «fabricadas». O sistema que permite a onto-
génese dos dinossauros é um hibrido de natureza e cultura,
de biologia e tecnologia, de humanos e nao-humanos, de
ambientes laboratoriais e de ecossistemas tropicais. Cada
transformagao num elemento do sistema depende, para o seu
sucesso, do estado e da dinamica do sistema no seu con-
junto. As contingéncias prdprias de processos heterogéneos
ocorrendo em escalas diferentes vao produzir resultados que,
nuns casos, sé@o esperados (a fiabilidade dos fenétipos das
varias espécies de dinossauros), e noutros inesperados ou
indesejados (a mudanca de sexo de dinossauros genetica-
mente «programados» para serem todos fémeas e, assim,
nao poderem reproduzir-se, e que resulta da utilizacéo de
ADN de ra na «engenharia» do genoma dos dinossauros).
No seu conjunto, o sistema que inclui as diferentes fases de
«fabricagdo» dos dinossauros e a criagdo e gestao de um
ecossistema controlado revela-se vulneravel a diferentes
tipos de perturbagoes, com origens distintas e ocorrendo em
diferentes escalas.

A j& mencionada distribuicdo (ndo-prevista e indesejada
por quem programa e controla toda a operacao) da produ-
cao/reproducdo dos dinossauros — em que estes adquirem
o estatuto de entidades capazes de se reproduzir e, assim,
de se autonomizar em relacao as condicdes laboratoriais que
viabilizavam a sua existéncia — vém juntar-se a imprevisi-
bilidade das condigbes climatéricas, que afectam o funcio-
namento dos sistemas que asseguram o controlo e vigilan-
cia do parque e a desactivagao momentanea, por iniciativa
humana, dos sistemas de segurancga. A convergéncia entre
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estes factores contingentes, nao-prevista na concepgao inicial
de programa e de controlo, transforma um sistema controlado
e vigiado a partir de um centro num sistema caracterizado
por uma «complexidade sem regras». (Taylor, 2001)

Se a historia de Jurassic Park, assim relida, funciona como
um auténtico caso de escola para ilustrar a diferenga entre
as abordagens das implicagdes da genética tributarias das
diferentes versdes do essencialismo genético e as que sdo
propostas por perspectivas como a DST ou os estudos de
Ciéncia, Tecnologia e Sociedade, poderiamos recorrer a
exemplos nao-ficcionais para sublinhar a pertinéncia de abor-
dagens deste tipo. Mencionarei apenas um, o de doencgas
multifactoriais — isto &, envolvendo uma diversidade de facto-
res para além dos factores genéticos — como sao a maioria
dos cancros, precisamente um dos tipos de doenga para cujo
diagnéstico e terapia mais se tem invocado a importancia das
contribui¢cdes esperadas da investigacdo em genética.

Como tem sido repetidamente defendido por investigado-
res em oncologia e oncobiologia, a maior parte dos cancros
humanos tém origem na exposicao a condicoes ambientais
ou a entidades que sao, muitas vezes, o resultado de acgoes
humanas (fumo de cigarros, poluentes organicos resultantes
de actividades industriais, aditivos alimentares, e outros).
Essa exposicao desencadeia sequéncias de mutagdes em
genes associados ao controlo da reprodugao celular, con-
duzindo & desorganizacdo dos tecidos, a proliferacéo de
células anomalas e a desregulagao do equilibrio entre proli-
feracéo celular e apoptose (morte celular programada). Final-
mente, em muitos casos, o processo culmina com a expan-
sao mais ou menos rapida dessa proliferacao desregulada a
diferentes partes do organismo (metastizagao). O cancro €
um fenémeno que resulta de processos envolvendo diferen-
tes genes, de um conjunto de factores agindo em diferentes
niveis ou escalas da organizagao bioldgica, e das multiplas
intersecgbes entre estas e diferentes processos associados
ao ambiente, & organizagdo social, aos estilos e habitos de
vida, as praticas de consumo, as tecnologias médicas dispo-
niveis e a sua acessibilidade, a intervengao atempada dos
profissionais de saude e a existéncia e eficacia de medidas
politicas de prevencao de riscos ambientais conhecidos ou
potenciais.’®

2 Para uma discussao pormenorizada destes temas, apoiada no estudo
sociologico da investigagao em oncobiologia, veja-se Nunes, 1996b, 1999, 2001a.



De maneiras diferentes, a ontogénese dos dinossauros
e a ontogénese de doengas multifactoriais como o cancro
ilustram a pertinéncia de uma visdo desses fendmenos como
os resultados emergentes da interseccao e definicdo mutua
de processos heterogéneos. Ambos os exemplos sublinham
uma dindmica «sobre a fronteira» entre o natural e o social,
o biolégico e o cultural, em que interagem processos mais ou
menos previsiveis e incertezas quanto ao resultado dessas
interseccoes, influencidveis, muitas vezes, pelas escolhas de
actores individuais e colectivos, humanos e nao-humanos.
Num mundo em que, como nos tem lembrado Stuart Hall
(1996), deixamos de contar com as «garantias» que nos eram
dadas por futuros desenhados por ideologias do progresso,
nas suas diferentes versoes, liberais, conservadoras ou mar-
xistas, e pelas promessas de previsao e de controlo apoiadas
nas ciéncias e no desenvolvimento tecnolégico, precisamos de
mais capacidade de intervengao na construcao dos mundos
que colectivamente definimos como desejaveis. E num ter-
reno politico alargado e reinventado que essa intervencao
podera ter lugar.

Falou-se, mais atras, de uma «presenca ausente» em
Jurassic Park, a da politica e, mais precisamente, da biopoli-
tica. Falo, neste caso, em «presenca ausente», porque a poli-
tica estd presente em Jurassic Park, mas ndo através dos
actores que a ela costumamos associar. Ela aparece por via
de um conjunto de temas reconheciveis por todos os que tém
alguma familiaridade com a histdria imperial de poténcias
como os Estados Unidos, dos processos de globalizagéo, da
geragao e consolidacdo de desigualdades e de assimetrias
de poder e de producao de conhecimento cientifico e tecno-
I6gico entre o Norte e o Sul, da ordem econdmica e politica
associada ao que tem vindo a ser designado por globalizacao
hegemonica. (Santos, 2001a)

A ilha Nublar, situada ao largo da Costa Rica, é um ter-
ritdrio «vazio», pronto a ser apropriado pelos empresarios
e cientistas vindos do Norte, para nela estabelecer um
«paraiso genético». A matéria-prima contendo os mosquitos
que transportam o sangue de dinossauro que permitira a
recuperagdo do seu ADN, o ambar, provém das selvas da
Ameérica Latina — uma origem improvavel, dada a idade
do ambar ai encontrado, muito mais «jovem» do que 0s
dinossauros. Os actores em cena sao milionarios sonhado-
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res com um agudo sentido do negdcio, empresas de biotec-
nologia gananciosas, cientistas dispostos a pactos fausti-
cos em nome do avango do conhecimento, técnicos venais,
criangas socializadas numa cultura do consumo gue as tornou
dinomaniacas, mulheres cientistas que, quando as condicées
0 exigem, acabam por revelar o seu instinto maternal «natu-
ral».... Nao falta mesmo, no terceiro filme da série (Jurassic
Park Ill), o desembarque dos marines que vém salvar os cida-
daos americanos encurralados numa ilha perdida & mercé de
terriveis predadores... H4 um «inconsciente politico» na his-
toéria, mas nao ha uma assuncao explicita dos dilemas poli-
ticos associados & histéria da genética e da biotecnologia.

O leitor atento ao que tém sido os assuntos relativos a
genética e a biotecnologia que tém ocupado, nos Ultimos
anos, as paginas dos jornais e os noticiarios televisivos e que
tém alimentado um numero crescente de debates reparara,
certamente, na auséncia gritante da maior parte dos actores
que nos habituamos a ver associados a estes temas: os Esta-
dos e os governos, os parlamentos, as comissoes de ética,
as comissoes consultivas de caracter cientifico e técnico, as
associagoes profissionais ou disciplinares de cientistas e de
meédicos, as empresas farmacéuticas e quimicas, as agéncias
reguladoras nos dominios do ambiente ou da saude, os tri-
bunais, os movimentos sociais, organizacées de cidadaos,
foruns e iniciativas de participacao civica, as organizactes
internacionais e as organizacdes nao-governamentais de
ambito nacional e transnacional — o conjunto crescente de
actores colectivos que, ao longo das Uultimas trés décadas,
tem vindo a protagonizar o debate biopolitico.

Na introducao a Jurassic Park, Crichton referia-se, critica-
mente, & tendencial fusao entre a investigacado e a industria
de biotecnologia e ao envolvimento crescente de cientistas
nessa industria, a trivialidade de muita da investigagéo reali-
zada, a corrida as patentes e a auséncia de regulagéo por parte
do Governo Federal, nos Estados Unidos. A situagdo descrita
era a existente até meados da década de 1980. A partir de
entéo, ocorreram algumas transformagdes importantes, nomea-
damente no plano da regulagdo e do debate politico e ético, que
eram ja visiveis em 1990, quando o romance foi publicado.
Vale a pena evocar, de maneira necessariamente breve,
essas trasnformacgdes.

Em inicios da década de 1970, o surgimento das primei-
ras técnicas de ADN recombinante (que permitiam, através
do uso de enzimas de restricdo, «cortar» o ADN em locais



especificos e inserir, com a ajuda de vectores, fragmentos
de ADN de um organismo noutro organismo) marcou uma
mudanca histérica na biologia molecular. Se, numa fase
anterior desta, o objectivo era o de representar no espaco
extracelular configuracdes de fenémenos intracelulares, ja as
novas técnicas permitiam, nas palavras de Rheinberger, rea-
lizar projectos extracelulares e representa-los no espaco intra-
celular, através de uma «reescrita» das caracteristicas gené-
ticas de organismos. (Rheinberger, 2000)

A par destas inovagdes, surgiram as primeiras interro-
gacoOes acerca dos possiveis perigos decorrentes da mani-
pulacao genética. Num processo que culminaria em 1975,
com a conferéncia de Asilomar, os préprios investigadores
que trabalhavam em biologia molecular procederam a uma
definicao desses perigos, reduzidos a riscos identificaveis e
controlaveis através das proprias tecnologias com que traba-
lhavam, que seriam progressivamente eliminados ou contro-
lados por meios seguros em funcao dos progressos da inves-
tigacdo. A reducao dos perigos potenciais da manipulagéo
genética a uma defini¢ao técnica de riscos que poderiam ser
geridos através de medidas apropriadas de contencéo fisica
e biologica dos organismos manipulados daria lugar a formas
de regulacdo, adoptadas, com variantes, nos diferentes
paises em que se realizava este tipo de investigacao, e que
era, basica-mente, uma forma de auto-regulacao efectuada
pelos proprios cientistas. Os riscos e as incertezas da mani-
pulagéo genética eram, assim, reduzidos a riscos técnicos,
que poderiam também eles ser geridos por técnicos através de
medidas de caracter técnico (Wright, 1994: 113-159; Gottweis,
1998: 77-152). O discurso edificante organizava-se, na altura,
em torno do balango entre os beneficios esperados do desen-
volvimento de tecnologias baseadas na manipulacdo gené-
tica e que, mais cedo ou mais tarde, o prosseguimento da
investigagao nao deixaria de oferecer a sociedade, e os riscos,
sempre definidos e minimizados como «potenciais», e redu-
zidos a problemas técnicos, com que os préprios laborato-
rios e os investigadores seriam capazes de lidar eficazmente.

A partir de 1977, quando é publicado na revista Science
um artigo que anuncia a expressao do gene da somatostatina
na bactéria Escherichia coli — o organismo mais utilizado
para a recombinagao de ADN —, o reconhecimento do poten-
cial comercial do que, na altura, se designava por engenharia
genética conduziu, nos Estados Unidos, a um crescimento
significativo do investimento das corporagdes transnacionais

A sindrome
do Parque
Jurassico

45


ces


46

Joao Arriscado
Nunes

e das firmas de capital de risco em pequenas empresas de
biotecnologia, a contactos e acordos entre empresas e uni-
versidades, & promogao de programas de investigacéo nas
proprias empresas e a aquisicao, pelas grandes companhias,
de pequenas empresas consideradas de grande potencial.
Tudo isto foi acompanhado de uma crescente oposigao a
regulacao do sector, culminando, em 1980, com uma lei que
permitia o patenteamento de resultados de investigacoes
realizadas com fundos federais. Um sinal dos tempos era o
facto de a legislagdo americana prever sangbes penais para
a violagdo do segredo comercial, mas nao para a violagao
das normas de seguranca na investigacao em biologia mole-
cular e biotecnologia (Wright, 1994: 281-311, 337-405). Em
1990, data da publicacao de Jurassic Park, o panorama era,
de facto, o de um sector em que os (limitados) mecanismos
reguladores criados nos anos 70 haviam sido praticamente
desmantelados, ainda que ja na altura estivessem a fermen-
tar alguns focos de conflito, como veremos.

Na Europa, durante a década de 1970, o Reino Unido
viria a seguir, ainda sob o governo trabalhista de Callaghan,
um caminho que se consolidaria durante os governos con-
servadores de Margaret Thatcher: enfraquecimento progres-
sivo das instancias de regulagao da biotecnologia, a par de
um apoio estatal ao sector como parte de uma estratégia de
promocao de industrias de ponta e de competicdo com o0s
Estados Unidos e o Japao. Nos restantes paises da Europa
Comunitaria, e especialmente em paises como a Alemanha
e a Franga, a promogdo da investigagdo em biologia mole-
cular e do apoio a constituigdo de uma industrtia de biotec-
nologia acabaria por obter resultados muito aquém do espe-
rado. Datam desta época os principais esfor¢os a escala
comunitaria para a promogao de iniciativas concertadas de
desenvolvimento do sector. Contudo, na Europa, e devido as
especificidades da historia dos varios paises e da prépria
construcao europeia, o desenvolvimento da biotecnologia viria
a ser protagonizado, ndo por uma teia de novas empresas
com grande capacidade de inovagao, mas pelas grandes
empresas e grupos dos sectores quimico e farmacéutico. As
iniciativas no plano da regulacéo seguiram, no essencial, o
modelo americano de reducdo da regulacdo a uma questéo
técnica, a ser tratada pelos préprios cientistas e pelos labo-
ratérios, com recurso a meios técnicos. Mas sdo também
detectdveis, ja, diferencas entre paises no respeitante a com-
posicao dos organismos reguladores, nomeadamente quanto
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a participacao de representantes do «publico». (Gottweis,
1998)

A partir de meados da década de 1980, o debate sobre
as ameacas e 0s riscos associados a genética ira ressurgir
em forca, ligado a novos desenvolvimentos. O primeiro é o
inicio das experiéncias de libertagdo deliberada de organis-
mos geneticamente modificados no ambiente; o segundo é
o langamento dos varios projectos de cartografia do genoma
humano, vinculados a um conjunto de promessas no domi-
nio da medicina e da saude. O terceiro esta associado as
experiéncias de produg¢do de animais transgénicos e de
clonagem de mamiferos (a ovelha Dolly, em 1997)." Se o pri-
meiro destes desenvolvimentos esta ligado, sobretudo, a preo-
cupagdes com os seus efeitos sobre o ambiente, sobre a satide
humana e sobre a economia — especialmente sobre a agricul-
tura —, ja o segundo vem relancar o debate sobre as tensoes
entre as promessas de uma medicina preditiva baseada na
genética molecular e as possiveis utilizacoes da genética para
a promoc¢ao de um novo tipo de eugenismo ou de novas
formas de discriminagdo no emprego, na educagao, nos cui-
dados de salde, no acesso a empréstimos bancarios ou a
seguros.™ Um e outro destes temas vao suscitar a mobili-
zacao de diferentes actores colectivos, tais como os movi-
mentos ambientalistas, as organizacdes de consumidores, as
organizacdes de agricultores, os «novos» partidos politicos
(como os Verdes) e sectores dos partidos politicos tradicio-
nais, deputados europeus, cientistas e grupos religiosos. Este
conjunto heterogeneo de actores ira convergir, a partir de
posicoes e de preocupacoes distintas, nas criticas aos pres-
supostos de um projecto de sociedade e de humanidade

'* Tanto a importdncia crescente dos problemas ambientais como o
escéndalo do sangue contaminado pelo virus da SIDA em vérios paises e o
surgimento, ao longo da década de 1990, de varias crises ligadas ao sector
alimentar — como a da BSE — convergiram com estes temas no sentido de
alimentarem um conjunto de controvérsias publicas em torno da relagao entre
a ciéncia e as politicas publicas nos dominios do ambiente, da satde e da
alimentagéo.

4 A visao de uma medicina preditiva baseada no conhecimento do genoma
e no desenvolvimento de novos meios de diagndstico e de terapia de base
molecular é apresentada, de forma sistematica, por Caskey (1992) e Hood
(1992). Wexler (1992) apresenta uma visdo mais cautelosa e mais atenta as
dificuldades de utilizagao da genética molecular na medicina. Para uma visao
critica dos pressupostos da medicina preditiva, veja-se Hubbard (1995: 13-84)
& Hubbard e Wald (1993). As controvérsias em torno dos usos sociais dos
testes genéticos é tratada em Nelkin e Tancredi, 1994. Uma outra drea polé-
mica e a dos usos forenses da informacao genética, para fins de identificagao.
Sobre este tema, veja-se Lynch e Jasanoff, 1998, e Costa ef al., 2000.
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cujos «defeitos» poderiam ser «corrigidos» pela genética e
pela biotecnologia. Mais recentemente, temas como a clona-
gem (reprodutiva e terapéutica) de seres humanos, a inves-
tigacdo com embrides ou a manipulagao de caracteristicas
genotipicas na reproducao assistida vieram alargar o leque
de problemas associados ao desenvolvimento e utilizagao dos
novos recursos da genética molecular, suscitando interro-
gacgdes sobre as possiveis ameagas a integridade e iden-
tidade dos seres humanos.'® A palavra «ética» passa a figu-
rar nos discursos sobre a genética e a biotecnologia com sen-
tidos muito diferentes, mas todos referidos aos aspectos
«ndo-técnicos» desses dominios. E a partir desse periodo que
vao ser criados os principais instrumentos de regulagao da
genética e da biotecnologia no espago da Europa Comuni-
taria (com realce para a proliferacao de comissoes de ética)
e, nos Estados Unidos, mecanismos de supervisdo da inves-
tigagdo em genética humana. (Gottweis, 1998; Cook-Deegan,
1994)

O Projecto do Genoma Humano, proposto em 1986 e lan-
cado formalmente em 1990, nos Estados Unidos, com um
financiamento publico de trés bilides e dolares para um
periodo de 15 anos, vem, por um lado, langar a genética
molecular na via da «big science»» e, por outro, «amarrar»
de forma irreversivel a investigacao nesse campo as suas
implicagoes eticas, sociais e politicas. E sintomatico que o
Projecto do Genoma Humano tenha sido o primeiro grande
projecto de investigagédo que, desde o inicio, atribuiu uma per-
centagem do seu orcamento (5% na proposta inicial) ao
estudo das implicacdes éticas, juridicas e sociais da inves-
tigacdo em genética humana, tendo criado, no seu seio, um
grupo de trabalho multidisciplinar para o efeito. Na Europa,
um projecto similar, aprovado em 1989 pelo Conselho de
Ministros da Comunidade, com um or¢gamento fixado, entao,
em 15 milhdes de ECUs para trés anos, dedicaria 7% desse
orgamento a estudos sobre questdes éticas.'® Esta valori-

5 Para uma analise pormenorizada deste processo, veja-se Gottweis,
1998: 229-262. As contribuigdes incluidas em Bauer (1995) examinam os dife-
rentes movimentos e iniciativas de resisténcia & biotecnologia na Europa, nos
Estados Unidos, no Japdo e na Australia, e comparam-nos com formas de
resisténcia a energia nuclear e s tecnologias da informagao.

5 Existe uma vasta bibliografia sobre a relacdo entre o técnico e o
edificante na investigagao sobre o genoma humano. Para algumas das contri-
buigdes mais importantes, veja-se Cook-Deegan, 1994; Kevles e Hood, 1992b;
Sloane, 2000.



zacao das dimensoOes «nao-técnicas» da investigagao em
genetica e das suas implicagcdes pode ter varias leituras.
Ela pode ser, sem duvida, um sintoma de genuinas preo-
cupagoes, por parte dos cientistas e responsaveis pelo pro-
jecto, com consequéncias imprevisiveis e, possivelmente, ndo
desejadas que evocariam os fantasmas de um eugenismo
associado a experiéncas totalitarias de «higiene racial» ou
a formas de discriminagcado «justificadas» pela biologia.
Mas ela pode ter origem, tambem, numa estratégia de pre-
vencao e neutralizacao de criticas ao projecto, associando a
este, desde o inicio, a discussao dos problemas eticos e
sociais, criando um espaco de «diferengas legitimas» que nao
pusesse em causa o projecto. A ambiguidade desta inicia-
tiva pode ser detectada na tendencial «externalizagdo» da
ética em relacdo a técnica, atribuindo-lhe o estatuto de domi-
nio especializado, com os seus peritos, comissoes, parece-
res, projectos e publicacdes, convergente com iniciativas
semelhantes no ambito da profissao médica. A constelacao
da bioética, tal como a conhecemos, € uma expressao dessa
ambiguidade.

Em todo o caso, a evocagao destes temas passou a
fazer parte do discurso publico de cientistas e de respon-
saveis pelos varios programas de cartografia do Genoma
Humano. Essa evocagéo, contudo, estava subordinada a uma
visdo predominantemente positiva e confiante em relacao
aos beneficios, considerados evidentes, que o Projecto do
Genoma Humano viria a trazer, especialmente no campo da
medicina, recorrendo, com frequéncia, a um discurso com
ecos messianicos, e associando explicitamente as possibi-
lidades de «maus usos» da genética ao seu indiscutivel
poder de transformacao da vida. Em 1992, na introdugao a
um livro que propunha um balanco critico das diferentes
dimensoes do projecto, o historiador Daniel Kevles e o bio-
logo Leroy Hood referiam-se ao eco dos debates publicos
sobre o Projecto nos seguintes termos:

E inquestionavel que as conotagdes de poder e de medo que
estdo associadas ao Santo Graal tém acompanhado o projecto
do genoma, que & a sua contrapartida biolégica. O proprio pro-
jecto suscitou tanto apreensdes profissionais como elevadas
expectativas intelectuais. E indubitavel que ele vai afectar a
maneira como muita da biologia se fara no século XXI. Seja qual
for a forma que assumir esse efeito, a busca do Graal bioldgico,
mais cedo ou mais tarde, conseguird cumprir os seus objectivos,
e acreditamos que ja é mais do que tempo de comecar a pensar
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em como se controlaréd esse poder, de forma a diminuir — melhor
ainda, a abolir — os receios legitimos de natureza social e cien-
tifica. (Kevles e Hood, 1992a: vii-viii)

Nalgumas das suas manifestagées mais radicais, o tom
messianico destas proclamagdes é explicitamente associado
a uma visao essencialista dos poderes dos genes e, em espe-
cial, da verséo «informacional» da visao molecular da vida:

Os geneticistas também se referem ao genoma como a Biblia, o
Santo Graal e o Livro do Homem. As metéforas religiosas expli-
citas sugerem que o genoma — depois de cartografado e sequen-
ciado — sera um poderoso guia para a ordem moral. Outras refe-
réncias comuns ao genoma como um diciondrio, uma receita, um
mapa ou um plano constroem o ADN como um recurso completo
e nao enviesado, uma obra de referéncia ordenada. O geneticista
das populagdes Bruce Wallace comparou o genoma humano as
«péaginas rasgadas de um romance gigante, escrito numa lingua
desconhecida, a esvoacar ao acaso num espaco fechado, com
ar condicionado [...]». A imagem caética do genoma humano de
Wallace implica a promessa de que os cientistas envolvidos na
cartografia do genoma humano irdo (qualquer dia) apanhar
todas as paginas, pd-las na ordem certa, traduzir a lingua e
analisar o significado do texto dai resultante. (Nelkin e Lindee,
1995: 8)

Um efeito perverso desta concepgdo € a sua influéncia
sobre concepgdes «profanas» do gene, que, em lugar de con-
solidarem a confianca no inevitavel progresso da genética e
da medicina, podem acabar por consolidar a crenca no po-
der e na irreversibilidade dos efeitos ndo-desejados.’” Como
lembram Nelkin e Lindee,

[n]a cultura popular, o ADN funciona, em muitos aspectos, como
um equivalente secular da alma crista. Sendo independente do
corpo, 0 ADN parece ser imortal. Sendo fundamental para a iden-
tidade, o ADN parece explicar as diferengas entre individuos, a
ordem moral e o destino dos humanos. Sendo incapaz de enga-
nar, o ADN parece ser a localizagao do verdadeiro «eu», e por
isso relevante para os problemas de autenticidade pessoal sus-
citados por uma cultura em que o «fashioned self» corresponde
ao corpo manipulado e adornado com a intencéo de enganar. Em
muitas narrativas populares, tanto as caracteristicas individuais
como a ordem social parecem ser transcrices directas de uma
entidade poderosa, mégica, e mesmo sagrada, o ADN. (Nelkin
e Lindee, 1995: 2-3)

17 Sobre este problema, e além da obra citada de Nelkin e Lindee, veja-
-se Rose et al., 1984; Lewontin, 2000a; Hubbard e Wald, 1993; Rothman, 1998.



As alternativas a estas visdes essencialistas do ADN e
dos genes, tanto nas versdes veiculadas por cientistas como
nas apropriagbes «profanas», surgiram de uma convergén-
cia entre as criticas provindas de diferentes disciplinas e
subdisciplinas das ciéncias da vida e da biomedicina — com
destaque para a ecologia e para a biologia do desenvolvi-
mento —, por um lado, e das criticas de movimentos e orga-
nizagdes ambientalistas, por outro.”® A Teoria dos Sistemas
em Desenvolvimento, abordada mais atras, aparece como
uma das expressdes mais elaboradas dessas alternativas,
permitindo langar uma ponte entre dinamicas biolégicas e
socio-ecoldgicas, mas também propondo novas articulacées
entre o técnico e o edificante.

Nas sociedades do Hemisfério Sul, e para além dos
esforgos de desenvolvimento de industrias autdctones e de
condigbes de investigagdo na area da biotecnologia — com
alguma importéncia em paises como o Brasil, a Argentina, a
india ou a China —, os impactes das dinamicas de inves-
tigacdo e producéo industrial nos paises do Norte fazem-se
sentir, sobretudo, nas lutas pela prospecgéo, apropriacdo e
exploracao cientifica e comercial dos recursos da biodiver-
sidade. O tema mereceria um desenvolvimento incompati-
vel com os limites deste artigo.'® Limitar-me-ei a sublinhar a
importancia da biodiversidade humana nesse processo, em
especial através do Projecto da Diversidade do Genoma
Humano, um projecto internacional proposto em 1991, a partir
dos Estados Unidos,*® que visava a criagdo de um banco de
dados de material genético de «populagdes indigenas isola-
das», antes do seu desaparecimento enquanto entidades com
uma identidade genética definivel, através, nomeadamente, da
miscigenacdo com outras populagdes, de modo a contribuir
para o estudo das origens da diversidade humana. Desde a
sua origem que o projecto encontrou sérias dificuldades
em ultrapassar as controvérsias em torno de questdes como
a definicdo do seu préprio objecto — seria a «diversidade

'% Sobre os debates acerca das préprias definicbes dos genes e do que

eles podem ou nao «fazer», veja-se, entre outros, Keller, 2000; Lewontin, -

2000b; Kupiec e Sonigo, 2000; Beurton et al., 2000.

19 Veja-se, entre outros, Shiva e Moser, 1995: Shiva, 2000: Takacs, 1996;
Escobar, 1998. As contribuigdes incluidas em Santos (2002) sdo especialmente
relevantes para os problemas discutidos neste artigo.

20 O projecto conta, actualmente, com comissdes regionais na América
do Norte, Europa, Africa e China. As definicdes do projecto e dos seus objec-
tivos continuam a ser objecto de discussdo. Algumas dessas definicées tém
origem em criticos do projecto (Reardon, 2001: 383, nota 2).
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humana» definida como uma propriedade de grupos ou de
individuos? Com base em que critérios seriam esses grupos
definidos? —, mas também pela dificuldade em lidar com pro-
blemas como as relagdes Norte/Sul, as herangas do colonia-
lismo ou as questdes de propriedade intelectual. A atitude cri-
tica, muitas vezes chegando a hostilidade aberta, por parte
das populagdes indigenas e dos seus representantes, con-
tribuiu para tornar visiveis essas dificuldades, tornando pro-
blematica a ultrapassagem da fase de planeamento do pro-
jecto. Mas também entre a comunidade cientifica sdo muitas
as discussoes e as controvérsias em torno do que deve ser
o proprio objecto do projecto. Reardon (2001) examina em
pormenor os problemas que resultaram da tentativa de ultra-
passar ou neutralizar esses debates e criticas através da
adopcao de instrumentos éticos. O exemplo mais flagrante é
o da figura do consentimento informado:

O consentimento informado € um conceito juridico ocidental com
uma carga de pressupostos ocidentais sobre a capacidade
de agir (agency) e a autonomia, e sancionada por concepgoes
ocidentais de direitos. Dada esta histdria, os organizadores [do
projecto] s6 com muita dificuldade e muito esforgo poderiam
adaptar esse instrumento para lidar com questoes relativas &
identidade de grupo e aos direitos colectivos noutras culturas.
(Reardon, 2001: 359)

Como mostra este caso, o tema da biodiversidade pde em
jogo, indissociavelmente, definicoes de identidade e auto-
ridade, de conhecimento e de poder. A definigdo de uma
ordem bioldgica baseada na definicao de «populagdes» &
inseparavel de um discurso sobre as diferengas e hierarquias
sociais e culturais, sobre a determinacédo daqueles a quem
pertencem os «bens da biodiversidade», as condicoes em que
outros a eles podem ter acesso, quais 0s usos que desses
bens podem ser feitos — nomeadamente de caracter comer-
cial e para a investigagdo médica sobre doengas que afectam,
sobretudo, as populacdes do Sul — e os critérios e meios de
redistribuicdo dos resultados positivos — econdmicos e outros
— desses usos. Este é o terreno em que, hoje, se enfren-
tam — mas também em que podem colaborar — o Norte e 0
Sul em matéria de investigagdo genética e de biotecnolo-
gia (Hayden, 1998; Reardon, 2001). As histérias edificantes,
aqui, passam também por narrativas da coproducao, por uma
diversidade de actores — cientistas, povos indigenas e suas
organizacdes, institui¢cdes cientificas do Norte e do Sul, gover-
nos e autoridades locais — de uma ordem que &, simulta-



neamente, politica e cientifica, técnica e moral, biolégica e
cultural.

Regressemos, entdo, apos esta digressao pelos meandros
do «governo das moléculas», ao Parque Jurdssico. Apesar
das suas omissdes, a narrativa de Crichton ndo deixa de ser
pertinente para a avaliagao da situacao actual. Tanto a ten-
dencial ineficacia das formas e agentes tradicionais da
regulagdo num mundo globalizado — incluindo a auto-regu-
lacao dos cientistas e das instituicdes de investigacdo —
como as relagdes desiguais no dominio da apropriacao dos
recursos biolégicos sdo-nos dados a ver, de maneira suges-
tiva, em Jurassic Park. Tal ndo significa, porém, que nao seja
importante explorar as potencialidades e as limitagcoes das
respostas com que se tem procurado ultrapassar essa ine-
ficacia.

Nos paises do Hemisfério Norte e, em particular, nos
paises europeus, essas respostas tém sido, sobretudo, de
trés tipos. O primeiro passa por um alargamento e reforgo do
quadro normativo da investigagdo e do desenvolvimento
tecnologico, através dos meios tradicionais de regulagao, tais
como a auto-regulacdo pela comunidade cientifica e por
corpos profissionais, a regulagdo publica pelo direito, pelos
governos, pelos parlamentos ou por agéncias especializadas,
e pelos tratados e convengoes internacionais. Qualguer um
destes meios sofre de limitagcdes sérias, seja devido a sua
limitacdo ao espaco nacional, seja devido a auséncia de
mecanismos eficazes de aplicacao a escala transnacional,?'
seja, ainda, como acontece com a auto-regulacéo cientifica
e profissional, devido ao peso crescente do sector privado e
das associacbes entre investigagao e industria.

Um segundo tipo de respostas baseia-se na criacao de
comissoes de ética ou de diferentes tipos de comités de
«sabios» ou de peritos, com uma composi¢cdo e modo de
nomeagéo variavel, que produz pareceres mais ou menos
vinculativos, por iniciativa propria ou por solicitagdo de gover-

21 Estes problemas s&o bem visiveis no caso da Convencao para a Pro-
tecgdo dos Direitos do Homem e da Dignidade do Ser Humano Relativa as
Aplicagbes da Biologia & da Medicina — e do recente Protocolo Adicional
sobre clonagem humana — subscrita em 1997, em Oviedo, por 21 paises, mas
ratificada até hoje por um pequeno numero de paises (incluindo Portugal), e
gue entrou em vigor, nos paises gue a ratificaram, em 1 de Dezembro de 2001
(Silva, 1997). A Convencao é um documento de compromisso, que salvaguarda
diferencas de legislagéo entre os varios paises e que depende, para a sua
aplicagéo efectiva, da acgéo dos Estados nacionais.
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nos ou parlamentos. As limitagoes destas comissdes residem,
por um lado, na tendencial «externalizagdo» do tratamento
das questdes de caracter ético em relagcao a investigacao e
aos problemas associados aos usos sociais das biotecnologias
e na sua composicao, recriando separag¢des entre 0s novos
especialistas da ética e os cidadaos; em certos casos, na repre-
sentacao desigual de correntes filosoficas ou religiosas; e,
finalmente, nas dificuldades em articular os seus pareceres
e recomendagdes com a producdo de medidas regulatorias.

O terceiro tipo de resposta baseia-se na experimentagao
de novas formas de promocao do debate publico e da parti-
cipacéo dos cidadéos e da sociedade nas decisdes sobre os
novos quadros regulatorios, seja através da representacao de
interesses, seja através da participagao directa de cidadaos
em diferentes tipos de forum ou de procedimentos de con-
sulta e/ou de deliberacao.? E hoje clara a vinculagao estreita
destas experiéncias, dos seus formatos, dos seus sucessos
e das suas limitagdes, & capacidade de «p6r a ciéncia em
cultura», de a transformar num elemento de um reportério de
recursos criticos para pensar o mundo e agir no sentido da
sua transformacgdo. Essa capacidade, por sua vez, € indis-
sociavel das formas de educacao cientifica e do lugar das
ciéncias na educacao dos cidadaos; da producgao e apro-
priagdo de informacao gerada por uma diversidade de fontes
e disponivel em suportes diferentes; e da apropriacao situada
de conhecimentos e de tecnologias. Também as diferencas
entre culturas politicas nacionais e entre as formas existentes
de mobilizacao e participagao dos cidadaos na vida publica,
nomeadamente através de movimentos sociais, de asso-
ciagoes e de iniciativas civicas, tornam dificil a simples repli-
cagao das experiéncias que conheceram sucesso em certos
paises em contextos nacionais diferentes.*

No plano transnacional, continuam por resolver trés pro-
blemas. O primeiro é o de como alargar o debate e a delibe-
racao as sociedades do Hemisfério Sul, de modo a que estas

22 Sobre as experiéncias neste campo, veja-se, entre outros, Jamison,
1998; Joly e Assouline, 2001 (que inclui estudos de caso sobre os organismos
geneticamente modificados e a genética humana em seis paises europeus,
incluindo Portugal; os resultados da investiga¢ao sobre o caso portugués, reali-
zada por uma equipa constituida por Jorge Correia Jesuino, Carmen Diego Gon-
calves e Hugo Mendes, do ISCTE, e Jodo Arriscado Nunes e Susana Costa,
do Centro de Estudos Sociais, sdo incluidos no Anexo 5 do referido relatorio);
Gongalves, 2000 (com varias contribuicOes sobre o debate e a participagao
publica em relagdo com o ambiente).

23 Sobre estes problemas, veja-se Nunes, 1998/99 e 2001b.
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nao se tornem «paraisos genéticos» subordinados a vontade,
aos interesses e a iniciativa de empresas de biotecnologia,
de institui¢des de investigagdo ou dos governos do Norte. O
segundo é o da eficacia de acordos e convengdes internacio-
nais baseadas em compromissos que deixam aos Estados
nacionais uma grande latitude na definicdo do que € e ndo é
licito ou permitido. O terceiro problema é o de como assegu-
rar o cumprimento efectivo de deliberacdes tanto a escala dos
Estados nacionais como no plano transnacional, na ausén-
cia de mecanismos eficazes de coaccao e de penalizagao.

A biopolitica, o governo da vida, envolve a definicao de
quem participa no debate e na deliberagao sobre o que se
pode e ndo pode, o0 que se deve e nao deve fazer nos domi-
nios da genética e da biotecnologia, e também a definicao de
quem é excluido desse debate e dessa deliberagao, através
de que processos, mobilizando que meios. Ela desemboca,
invariavelmente, em formas de regulacéo da investigacéo e
do desenvolvimento tecnologico em genética e biotecnologia,
que podem ser mais ou menos restritivas, mais ou menos
democraticas, mais ou menos participadas pelos cidadaos.
Perante as limitagbes acima referidas, sera possivel uma
reinvencao da biopolitica associada a um conhecimento edi-
ficante?

A convergéncia entre a Teoria dos Sistemas em Desen-
volvimento e os estudos de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade
que acima foi proposta fornece importantes recursos para
explorar a reinvengao de uma «outra» biopolitica num mundo
«sem garantias», em que nem todos os futuros sdo pos-
siveis, mas em que muito do que é possivel é influenciado
pela acgao colectiva no presente. As versoes presentes da
biopolitica procuram incorporar as dimensdes técnica e
edificante da genética e da biotecnologia, mas continuam
reféns das dicotomias que as perspectivas aqui discutidas
procuram, precisamente, problematizar. E frequente, por
exemplo, que a importancia das dimensdes eticas, juridicas,
sociais ou politicas da investigacdo genética e do desenvol-
vimento biotecnolégico seja reconhecida para, logo a seguir,
ser reproduzida uma divisao do trabalho que «externaliza»
esses problemas, através da criacao de corpos de especia-
listas e de organismos separados da actividade de investi-
gacao e de desenvolvimento tecnolégico, sem que os parece-
res que formulam contribuam para o debate interno a propria
actividade cientifica e tecnologica e a transformacao das suas
praticas.
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A generalizacdo dos discursos edificantes nao significa,
necessariamente, a passagem a producdo de um conheci-
mento edificante, um conhecimento que considere como
constitutivo daquilo que o define como conhecimento a con-
sideracao tanto das condicbes como das implicagdes da sua
producao (Santos, 2000: 30). O conhecimento edificante nao
e neutro, mas baseia-se numa concepgao «forte» de objecti-
vidade, garantida nao simplesmente pela «aplicagao rigorosa
e honesta dos métodos de investigacdo que nos permitem
fazer analises que nao se reduzem a reprodugdo antecipada
das preferéncias ideolégicas daqueles que as levam a cabo»,
como também pela «aplicacdo sistematica de métodos que
permitam identificar os pressupostos, os preconceitos, os
valores e os interesses que subjazem a investigacao cienti-
fica supostamente desprovida deles» (Santos, 2000: 30-31;
cf. tambem Harding, 1998: 124-145). O caminho para esse
conhecimento edificante passa por formas de biopolitica que,
assentando no postulado da precaugao, permitam a «acgao
com medida» num mundo caracterizado pela incerteza, um
mundo que estd a ser transformado, hoje, nessa imensa
experimentacéo sociotécnica colectiva a que Beck chamou
«sociedade de risco» (Beck, 1992; Callon et al., 2001).2* Uma
biopolitica alternativa é indispensavel a construgdo de um
conhecimento edificante nos dominios da genética e da
biotecnologia. Ela assenta nos seguintes pressupostos:

— paridade ou simetria entre os problemas «biologicos»
e «sociais», «cientificos» e «politicos», entre os actan-
tes «naturais» e «sociais», entre cientistas e decisores
politicos, entre especialistas e «publicos», entre politi-
cos e cidadaos;

24 A caracterizag@o das sociedades contemporéneas como sociedades
de risco esta longe de ser consensual. A propria utilizagio da palavra «risco=
ignora a diferenga entre os riscos identificaveis a que pode ser atribuida
uma probabilidade de ocorréncia e que podem ser objecto de prevencéo, e
as incertezas em relagido a perigos ou ameacgas possiveis que ndo podem
ser objecto de prevencgdo (por falta de experiéncia anterior, por dificuldade
em identificar com precisdo a origem do perigo ou, simplesmente, por esta
estar associada a entidades ou objectos novos, produzidos pela ciéncia e
a tecnologia, com implicagdes desconhecidas para a sociedade, a saude ou o
ambiente (cf. Callon et al., 2001). Também é discutivel se os riscos «manu-
facturados», resultantes dos préprios desenvolvimentos cientificos e
tecnologicos, a que se refere Beck tém a mesma relevancia e se manifestam
da mesma maneira em sociedades do Hemisfério Sul. Dai a minha prefe-
réncia por uma expressao como =sociedade sem garantias=, que «agarra=
melhor a diversidade de configuragbes de riscos e de incertezas encontradas
em sociedades diferentes.



— interdependéncia num quadro de desenvolvimento e de
co-evolugao da «natureza» e da «sociedade»;

— deslocagéo da énfase no par «peritos e decisores» para
uma multiplicidade de entidades;

— deslocacao de uma escala Unica para escalas multiplas
de debate e de deliberacéo (local, nacional, transna-
cional);

— passagem de um processo de decisdo centralizado
para uma participacao e regulacéo interactivas e dis-
tribuidas;

— passagem da transmissao de decisdes a partir de um
centro para a construgao e transformacao continuas de
«mundos possiveis».?

Tal como a ontogénese, também este nexo biopolitica/co-
nhecimento edificante sera um processo multifactorial,
multiescalar, interactivo, emergente e, naturalmente, marcado
pela contingéncia historica. Ele tera de ser capaz de mobili-
zar recursos «tradicionais» e recursos participativos, diferen-
tes formas de conhecimento, cientificas e locais, e um leque
amplo e diferenciado de actores individuais e colectivos. Os
resultados poderdo ser provisoérios e revisiveis, mas poderao
também dar lugar a formas mais ou menos estaveis e previ-
siveis de configuracdes de representacao e de participagao,
de «foruns hibridos» associando cientistas e cidadaos e a
emergéncia de novos colectivos que redefinam as relagdes
entre actores e objectos do debate e da deliberacéo. (Callon
et al., 2001; Fischer, 2000)

Afirmei, no inicio, que todas as histdrias sobre a genética
e a biotecnologia sao histdrias edificantes. Mas nem todas
as historias edificantes o sdo da mesma maneira, e nem todas
se vinculam ao projecto de um conhecimento edificante. Pre-
cisamos de historias edificantes que nos permitam reconhe-
cer 0 jogo da necessidade e da contingéncia e identificar os
espacos que permitam a accao colectiva para a definicao e
construgao dos futuros mais desejaveis entre os futuros pos-
siveis, afinal uma outra forma de articular o poder e o saber,
a politica e a ciéncia. A convergéncia entre uma visdo dos

25 O desenvolvimento destes pontos e a sua concretizagio para o domi-
nio das politicas de prevengio e de combate ao cancro sdo objecto de um
trabalho em preparagao.
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