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AFONSO DE BARROS *

PARA A CONCEPTUALIZAGCAO DA REFORMA AGRARIA

1. INTRODUCAO

A abundéncia da literatura produzida sobre o tema da re-
forma agraria corre em paralelo com a frequente imprecisao e
a generalizada debilidade teérica até ao momento patenteadas
na respectiva conceptualizagao. Nao serd exagerado afirmar que,
da multiplicidade de aspectos relativos ao conhecimento da rea-
lidade social agraria, raros tém sido objecto de tao prolixo, con-
traditério e variado tratamento. Esti-se perante matéria em que
o discurso ideologico envolve, com inusitada intensidade, a cons-
trucdo cientifica, em que a conflitualidade tedrica se associa
por forma particularmente directa e transparente a divergéncia
doutrinaria, em que o pressuposto politico se manifesta com es-
pecial vigor. Generalizadamente, a expressdao reforma agraria
evoca de imediato rumor polémico, controvérsia ideolégica, ten-
sdo politica.

Assim sendo, ndo admira que o tema nao haja logrado até
ao presente conceptualizacao suficientemente soélida e univoca.
Tanto ao nivel especificamente teérico como no plano doutrina-
rio ou na consubstanciagdo juridica, apresentam-se notavelmente
dispares as defini¢des propostas e, com frequéncia, vagos e im-
precisos os respectivos contornos. A dificultar ainda mais a ques-
tdo, depara-se, como aspecto alias revelador do que se tem vindo
a afirmar, a recorrente discussdo em torno das «falsas» ou «ver-
dadeiras» reformas agrarias.

Face a semelhante situacéao, sera 1util que, antes de se avan-
car para a tentativa de aprofundamento tedrico do problema,
se procure identificar os obstaculos epistemolégicos que nesse
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caminho se deparam e, por esta forma, compreender o atraso na
afirmacdo da teoria da reforma agraria. Apos se haver cumprido
estas tarefas, estar-se-4 em melhores condigbes, como é logico,
para ensaiar um esquema de discussdo tedrica adequado a de-
terminacao e analise dos elementos indispensaveis para progre-
dir na construg@o do conceito.

O presente texto repartir-se-4, assim, por duas partes. Na
primeira, relativa aos obstaculos epistemologicos, e que cumpre
funcdo de natureza introdutéria, comergar-se-a por referenciar
a raiz da natureza polémica da reforma agraria para, em se-
guida, analisar quer a complexidade da realidade sobre que in-
cide, quer a diversidade que historicamente este fenémeno so-
cial tem conhecido. Na segunda, incidindo sobre os elementos
conceptuais, ter-se-4 por objectivo, nao propriamente a defini-
cao de reforma agraria, no sentido de se chegar a um conceito
preciso, sintético e universal e intemporalmente valido, mas an-
tes a determinacéo e a caracterizagao dos passos essenciais para
o aprofundamento da analise tedérica da questao, na tentativa
de surpreender simultaneamente a diversidade que a reforma
agraria conhece e os aspectos abstractos que autorizam a que
dela se fale no singular.

2. OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS

Se quisermos descortinar a raiz da carga polémica de que
normalmente sao objecto as experiéncias de reforma agraria e da
ganga ideologica que envolve o respectivo conceito, havera que
ter em atencdo, desde logo, o facto de se tratar de fendémeno
social que se traduz numa transformacgado sdcio-econdémica de
natureza brusca, por vezes violenta, ou pelo menos para ela
aponta. Ao introduzir uma solugdo de continuidade na repro-
ducao de dado sistema social, a reforma agraria pde em causa
o equilibrio social e, deste modo, representa factor que forco-
samente explicita ou adensa o conflito social, revela ou apro-
funda o antagonismo dos interesses em jogo, produzindo efeitos
que vao para além do seu campo de incidéncia directa. Acresce
que a transformacgido em causa toca aspecto especialmente sen-
sivel da organizacao social: a propriedade.

A propriedade
Sem pretender antecipar a caracterizag@o conceptual da

reforma agraria, dir-se-4 que esta representa sempre uma alte-
ragdo da estrutura fundiaria, isto é, implica sempre uma trans-
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feréncia dos direitos sobre a terra, modifica as relagoes de pro-
priedade. Ora, sendo incontroverso que nas sociedades classistas
a propriedade configura o fundamento central da sua organiza-
¢ao e funcionamento, torna-se patente que toda a acgdo que a
questione adquire inevitavel ressonancia, provoca apreensao ou
esperancga, suscita controvérsia.

E certo poder argumentar-se estar em causa ndo a pro-
priedade em geral, mas apenas a propriedade da terra. Excep-
tuando o caso das sociedades tipicamente agrérias, onde a terra
constitui a principal fonte de rendimento e, como tal, de poder,
a diferenga acabada de referir ¢ sem duvida importante. Nas
sociedades complexas, marcadas pelo desenvolvimento e diver-
sificacao das forcas produtivas e dos ramos de actividade, nem
a agricultura constitui a principal actividade nem a terra se
desenha, apesar da manifesta relevancia que conserva enquanto
suporte da producao alimentar, como o factor chave no funcio-
namento do sistema; o capital técnico, o dinheiro, os conheci-
mentos, os mercados avultam como sendo os elementos mais
destacados da actividade econdmica e o respectivo controlo con-
figura-se como a base determinante do poder (Stavenhagen,
1979: 165).

A subalternizagao da agricultura e a perda de peso rela-
tivo da terra, facto consumado nas sociedades industrialmente
avangadas, ou tendéncia que ganha terreno nas sociedades em
processo de industrializagdo, tornam logico que a questio da
propriedade fundiiria diminua de acutilidncia na hierarquia
dos problemas sociais. No modo de producgéo capitalista, a rela-
¢ao social determinante traduz-se na apropriagdo privada do
capital e a acumulag@o deste comanda todo o funcionamento da
formacgao social.

Acontece que a propriedade fundiaria, para além de néao
constituir elemento verdadeiramente intrinseco ao modo de pro-
ducao capitalista (este «ignora o ‘controlo’ do solo, isto é, o
acesso a disposi¢ao das forgas da ‘natureza’> — Amin, 1974: 14),
pode dificultar, em determinadas condigGes e a partir de certo
estddio de desenvolvimento do capitalismo, o processo de acumu-
lacdo do capital. Desde que instrumento de captac¢@o da renda
fundiaria, a apropriacao privada da terra dificulta duplamente
a expansdo do capitalismo. Seguindo a analise empreendida por
Marx no Livro III do Capital, verifica-se, na verdade, que, por
um lado, a apropriacao da renda significa que parte do exce-
dente produzido na agricultura, ao ser captada pelo proprieta-
rio fundiario, é desviada do capital e, assim, deixa de poder ser
utilizada no processo da sua reprodugio alargada (Santos, 1982:
51). Dito de outro modo, o dinheiro destinado a pagar o acesso
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a terra, sob forma de arrendamento ou de compra, equivale sem-
pre a uma esterilizacao de capital (Servolin, 1972: 54 e 66). A
propriedade fundiaria recorta-se, assim, como barreira ao de-
senvolvimento do capitalismo na agricultura (Marx, 1968: 1362).
Por outro lado, a renda, ao contribuir para o acréscimo do preco
dos bens alimentares, implica 0 aumento do valor da forca de
trabalho em todas as esferas de actividade, na medida em que
encarece um dos elementos basicos da respectiva producao. A
consequéncia imediata é obrigar a que o nivel dos salarios seja
mais elevado do que sucederia no caso de inexisténcia de ren-
da, circunstancia que obviamente enfraquece a capacidade de
acumulacado de capital (Faure, 1978: 185).

Pese embora o esquematismo das referéncias produzidas,
julga-se licito concluir que existem boas razdes, em logica econé-
mica, para que seja enfrentado o obstaculo que a renda fundia-
ria coloca ao desenvolvimento do capitalismo e, em geral, do
processo de industrializagao. Para o efeito, nao é forcoso que
se proceda a nacionalizagdo do solo (0o que em si mesmo e s6
por si nao é, alids, incompativel com o modo de produgédo capi-
talista), mas é indispensavel que se intervenha no sentido de
alterar as relagdes de propriedade. A transferéncia da terra
para os seus proprios cultivadores, processo em geral concluido
nos paises do centro capitalista, constitui o primeiro e impres-
cindivel passo para interceptar a renda fundiaria (Vergopoulos,
1974: 176 e 183 ss.). Nao se compreende, deste modo, que a pro-
priedade da terra tenda a permanecer como principio inviola-
vel e que, por conseguinte, o processo que vise a rapida trans-
formacao das relagoes de propriedade, como é o caso da reforma
agraria, conserve natureza tdo vincadamente polémica.

Mas a verdade é que assim continua a suceder. Para o ex-
plicarmos, é indispensavel apelar a critérios analiticos de outra
natureza, de ordem politica e ideologica, o mesmo é dizer ultra-
passar a unilateralidade e o reducionismo da anélise cingida ao
econémico e com recurso a modelos de légica formal.

Aceitar que em determinado sector, ainda que secunda-
rizado, a propriedade privada possa ser posta em causa, na con-
figuragdo que apresenta ou, por maioria de razdo, no seu prin-
cipio, equivale a admitir a introdugdo de perigosa fissura nos
alicerces do sistema social. Se, em nome da eficiéncia econo-
mica, se admite a quebra da inviolabilidade das relagdes de pro-
priedade estabelecidas em dado segmento da sociedade, se tran-
sige no desapossamento de determinada frac¢do dominante dos
seus direitos de propriedade, porque nao alargar a mesma pra-
tica a outros segmentos e a outros grupos, como recusar que se-
melhante questionamento se generalize? O cimento ideoldgico
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da ordem social abre brecha, nem sempre facil de colmatar. Por
outro lado, quando se ataca os interesses da fracgao integrada
no bloco dominante, esta-se a por em causa a unidade, ainda
que conflitual, deste mesmo bloco, o que obriga a novos arran-
jos, nem sempre isentos de redundarem em perigoso enfraque-
cimento. Sublinha a este proposito Malefakis (1976), ao analisar
as causas da dificuldade de concretizar a reforma agraria espa-
nhola dos anos trinta, que «o grupo formado pelos proprieta-
rios burgueses estava, nos aspectos essenciais, plenamente inte-
grado na estrutura politica da nagao, pelo que nao podia ser
atacado senao a custa de por em duvida muitos dos principios
basicos desta estrutura politica» (p. 117).

Feita, a trago grosso, referéncia a este vultoso obstaculo
epistemologico a conceptualizacao da reforma agraria, importa
reconhecer que outras relevantes causas é necessario ter em
atencao se se quiser compreender a debilidade tedrica no trata-
mento deste fenémeno social. Retiro-me, por um lado, a dispa-
ridade que a reforma agraria tem revestido de pais para pais
e de situagao histérica para situagao histoérica e, por outro lado,
a complexidade intrinseca de que ela se reveste. Examinemos,
com o desenvolvimento possivel, estes aspectos, comecando pelo
segundo.

A complexidade da reforma agrdria

Representando um determinado tipo de processo de trans-
formagao das estruturas agrarias, a reforma agraria tem por
campo de incidéncia realidades complexas e de recorte dife-
rente, por vezes até vincadamente contrastado. As estruturas
agrarias de qualquer pais, ou mesmo de qualquer espago regio-
nal de um pais, raramente relevam de um unico sistema de
agricultura, antes representam articulacao mais ou menos com-
plexa de diversos sistemas sociais, econémicos e técnicos de ex-
ploracao da terra.

Acresce que a estrutura agraria nao se cinge a inter-rela-
¢do de elementos econdmicos, ndo pode ser visualizada como
mera combinagao de categorias econémicas. Segundo a proposta
conceptual de Henrique de Barros (1972), por estrutura agra-
ria havera que entender-se «o ambiente ou o quadro histérico-
-institucional em cujo interior e em subordinagao a cujas exi-
géncias e inibigoes decorre a actividade produtiva agro-pecuaria
e florestal» (p. 8). Esti-se em presenca, de acordo com este am-
plo entendimento, de matriz onde o econémico se combina com
o juridico, onde a organizacao da produgao se entrecruza com
a esfera da circulacdo dos bens e do dinheiro, onde o econo-
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mico se articula intimamente com o politico e o ideolégico, onde
o elemento ideal é indissociavel do elemento real. Sistemas de
agricultura e sociedade rural entrelacam-se estreitamente.

Circunstancia que poderosamente contribui para avolumar
a complexidade das estruturas agrarias e da organizagao da so-
ciedade rural é a que radica na propriedade fundiaria. Confi-
gurando-se como produto histérico mais do que como sistema
racional e logico de enquadramento da actividade agricola, as
relagdes que regulam o acesso a terra e as condigdes de utili-
zagao desta surgem como cristalizacao normativa poderosa-
mente conformadora das estruturas agrarias. Como salienta
Boaventura de Sousa Santos (1982), «as relagdes juridicas, longe
de serem meros reflexos, s@o conformadoras e estruturadoras
das relagdes economicas e sociais» (p. 53).

O entrosamento dos sub-sistemas de relagbes que consti-
tuem as estruturas agrarias, a densidade historica que enforma
as praticas sociais rurais, e a sobredeterminacgédo destes factores
pela rede especifica de articulagdes da agricultura e da socie-
dade rural com o conjunto da formacgao social fazem da reforma
agraria um processo que jamais se apresenta simples e linear,
mesmo quando as evidéncias imediatas pare¢am indicar o con-
trario.

A diversidade histérica da reforma agrdria

Mas se a realidade a que se reporta a reforma agraria é
sempre de natureza intrinsecamente complexa, de modo algum
pode ser definida como uniforme, antes varia, como se disse,
de pais para pais, de regiao para regido e de situacao historica
para situacao historica. Muito diferente é, com efeito, o caso
em que predomina uma situacao de agricultura parcelaria de
natureza familiar pulverizada em exploracbes agricolas mini-
fundiérias e o caso de prevaléncia de agricultura de grande di-
mensao, com elevado indice de concentragdo da terra e dos
meios de producéo, e organizada na base do recurso ao traba-
lho assalariado. E esta diversidade de situactes tanto pode ocor-
rer entre distintos paises como, regionalizadamente, no interior
de um mesmo pais. O exemplo portugués é suficientemente elu-
cidativo. Os modos de enfrentar (de reformar) cada uma destas
tao diferentes situagdes terdo, como é por demais 6bvio, que ser
diversos. No entanto, o processo de as transformar podera em
ambos os casos assumir a natureza de reforma agraria. Escusado
serd sublinhar que, se assim acontecer, esta revestir-se-a de
contornos qualitativamente distintos de um caso para outro.
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A disparidade que historicamente caracteriza a reforma
agraria nao se esgota, porém, na diferenciacdo da realidade
agraria que é seu objecto directo. Depende também do contexto
global em que essa realidade se insere; é sobredeterminada pela
estratégia politica de que cada reforma agraria releva; acha-se
condicionada pelo desenvolvimento do processo através do qual
¢ levada a pratica. Passemos em rapida revista estes trés as-
pectos.

Quanto ao primeiro, referem Manuel Pérez Yruela e
Eduardo Sevilla-Guzman (1981) que «os projectos politicos atra-
vés dos quais as reformas agrarias concretas foram programa-
das ou levadas a pratica estao obviamente condicionados pelas
circunstancias histéricas em que se enquadram» (p. 56). A par-
tir desta proposicdo, distinguem estes autores trés situagdes
historicas, que tipificam outras tantas modalidades de reforma
agraria. A primeira situacio diz respeito ao periodo histérico
em que se produz a transi¢do para o capitalismo. As reformas
agrarias que ai se concretizam tém por objectivo liquidar o
modo de producgdo feudal em ordem a abrir espago a afirma-
¢ao e expansdo do modo de producado capitalista. A segunda
daquelas situagdes historicas é a que se segue ao triunfo da
revolucao burguesa e reporta-se, mais concretamente, aos casos
em que se da a consolidacio da grande propriedade, «em forma
senhorial ou burguesa», surgindo aqui tanto as reformas agra-
rias revolucionarias como as de «recorte liberal-democratico»,
todas elas tendo por trago comum, apesar da disparidade de
que se revestem, «o objectivo de resolver os problemas de desi-
gualdade social gerados pela concentracao da terra em poucas
maos». A terceira e ultima situag@o localiza-se na actualidade
e nela sobressaem as reformas agrarias tal como sao concebi-
das e propostas por alguns organismos internacionais, designa-
damente a FAO, de acordo com um modelo que, segundo os
autores, dilui o proprio conceito de reforma agraria, subsu-
mindo-o no conjunto de medidas tendentes a promover o desen-
volvimento econémico da agricultura (p. 56-60).

Relativamente a diversidade das reformas agrarias em
func@o das estratégias politicas em que se enquadram — segundo
dos aspectos equacionados —, ha a referir que, como é 6bvio,
se estd perante uma linha de diferenciac@o essencial. Uma re-
forma agraria nao pode ser tipificada e compreendida em si
mesma, apenas com base nas suas caracteristicas intrinsecas,
ou segundo modelos ideais, abstraindo da natureza do Estado,
do caracter das forgas sociais que compdem o bloco no poder,
da fisionomia concreta de cada formagao social e do modelo
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politico de desenvolvimento (Barraclough, 1972: 61-2; Garcia,
1972: 205).

Partindo desta perspectiva, Barraclough (1972) distingue
trés tipos de estrategias de desenvolvimento susceptiveis de
configurar outras tantas modalidades de reforma agraria. Sao
elas: estratégias de modernizagao, estratégias reformistas e es-
tratégias de profundas mudangas estruturais. Vejamos rapida-
mente como se caracteriza cada um destes tipos de estratégias.
As do primeiro tipo privilegiam o aspecto tecnolégico e partem
do pressuposto que «o desenvolvimento rural pode alcangar-se
adoptando as tecnologias dos paises desenvolvidos sem reformar
semultanea e profundamente a estrutura social». As do segundo
tipo, as reformistas, dao especial importancia a redistribuicao
da terra e do rendimento sem admitirem, contudo, alteracoes
significativas nas relagoes de poder no conjunto da sociedade.
As do ultimo tipo, as estruturais, equivalem a uma profunda
revolugao social e cultural, porquanto articulam estreitamente
a modificagao das estruturas agrarias com a transformacao de
toda a estrutura social (p. 72ss.).

Acerca do problema em andlise tem interesse apreciar a
posigao de Michel Gutelman (1974). Considera este autor que a
reforma agraria, em si mesma, é sempre — por defini¢do, por
natureza —uma reforma de cardcter burgués. Independente-
mente das circunstancias em que se produz, quaisquer que se-
jam as relagOes sociais estabelecidas nas exploragdes constitui-
das nas terras afectas ao sector reformado, a reforma agraria
nunca pode ser uma medida anticapitalista. Na melhor das hi-
poteses é antifeudal. «O que poderda fazer de uma reforma
agraria uma ‘reforma socialista’ sdo as transformacdes sociais
situadas para l4 da esfera de produgdo agricola», transforma-
¢oes que a reforma agraria nao pode, ela sd, operar (p. 151-2).
A posicao do autor tem o mérito de assinalar, e com especial
vigor, a importancia do contexto politico como variavel impres-
cindivel a tipificacdo das reformas agrarias. O radicalismo com
que define a sua tese retira-lhe, porém, alcance analitico. Sem
pretender, de momento, aprofundar a critica de que inegavel-
mente tal tese me parece passivel, avangarei apenas que ela
tem subjacente uma concepcao isolacionista da reforma agraria
que impede a respectiva perspectivagdo como factor de trans-
formacéo social que, pelo menos nas formagdes sociais de signi-
ficativo peso (nao s6 econémico) do sector agricola e da socie-
dade rural, é susceptivel de assumir impacto globalizante, o
mesmo ¢é dizer que vai muito para além da alteragdo das estru-
turas fundidrias ou até das estruturas agririas e da prépria
sociedade rural. A reforma agraria ndo podera por si operar
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a transformac@o global da sociedade, mas pode, em determina-
das circunstéancias, contribuir decisivamente nesse sentido.

Vejamos, por fim, o terceiro dos aspectos referenciados
a proposito da diversidade que atravessa a reforma agraria: o
processo mediante o qual é levada a pratica.

Ao implicar a modificagao das relagoes de propriedade, a
reforma agraria pressupde sempre uma intervencao do Estado.
Sem que esta se verifique, jamais se consubstanciard a mudanca
juridica indispensavel & concretizagdo da alteracdo do regime
fundiario e, eventualmente, de outros aspectos estruturais. Mas,
se assim €, ndo podera contudo entender-se uniformemente a
reforma agraria como um processo que por inteiro se qualifi-
que, desde a sua concepcao até a sua implementacao, como me-
dida de politica estatal. Neste sentido, tem-se por excessiva a
afirmacao de Henri Mendras (1976) de que «a reforma agraria
¢ sempre um acto do poder estabelecido e nunca o produto ime-
diato de uma revolta camponesa» (p. 128). O que acontece, na
verdade, é que as reformas agrérias diferenciam-se consoante
a iniciativa e a conducdo do processo pertencem ao Estado ou,
pelo contrario, sdao principalmente o produto do desenvolvi-
mento do processo social endégeno a sociedade rural, quando
a iniciativa e a preponderancia pertencem aos movimentos so-
ciais. Uma reforma agraria pode ser o produto imediato de uma
revolta camponesa sancionado por um acto do poder estabe-
lecido.

Como mais tarde havera ocasido de aprofundar, esti-se em
presenca de factor que contribui em apreciavel medida para
explicar a heterogeneidade das reformas agréarias. Na perspec-
tiva dos efeitos profundos, muitas vezes ndo imediatos e nfo
directamente visiveis, que a transformacao das estruturas fun-
diarias produz na sociedade rural e desencadeia, com maior ou
menor extensao, na globalidade da formacéo social, muito dife-
rente se apresenta uma reforma agraria conduzida i revelia
dos movimentos sociais e em substituicio da dindmica social
interna a sociedade rural ou uma reforma agraria de caracte-
risticas inversas.

3. ELEMENTOS PARA A CONCEPTUALIZACAO
DA REFORMA AGRARIA

Sendo a reforma agraria um fendémeno que, longe de se
apresentar univoco, antes conhece marcada heterogeneidade,
tem-se por va toda a tentativa de procurar estabelecer um con-
ceito Unico, preciso e sintético, capaz de recobrir com suficiente
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rigor a ampla diversidade de formas que este mesmo fenémeno
historicamente tem assumido. Como afirma Barraclough (1972),
«os limites e as componentes do processo chamado reforma agra-
ria nao podem definir-se claramente; ambos diferem de uma
experiéncia para outra» (p. 61).

Nao obstante, importa discutir a possibilidade de identi-
ficar os elementos comuns, os aspectos abstractos definidores
da reforma agraria. A questio, no fundo, é esta: mau grado a
diferenciagio existente, o certo é que, néo s6 na lingagem cor-
rente como também no trabalho cientifico, se usa generaliza-
damente a expressdo reforma agraria. O que autoriza entdo a
que no singular se fale de reforma agraria?

Nas multiplas e diversificadas propostas conceptuais que
se deparam, o acento toénico é com frequéncia colocado no pro-
cesso que visa e se traduz na transformacio da estrutura da
propriedade e/ou da posse da terra. A alterac@o das relagbes
sociais que tém por objecto o elemento fundiario, ou seja, o
suporte fisico e a condigdo natural da actividade agricola, apa-
rece referenciada, deste modo, como o eixo definidor da refor-
ma agraria. Atentemos, a titulo exemplificativo, em trés pro-
postas recentes avancadas por outros tantos autores:

— <«entendemos por reforma agraria as medidas destina-
das a redistribuir de maneira radical a propriedade
fundidria e/ou a posse e a utilizacdo das terras (e das
dguas) em proveito do produtor primario (cultivador)
e, subsidiariamente, a renda fundiaria (produto agri-
cola excedentario)» (Bergman, 1978: 2);

— «por reforma agraria entendemos o conjunto das ope-
racoes que visam transformar a estrutura fundiaria de
um Estado ou de uma regido, pela modificacdo das re-
lagbes sociais, com vista a assegurar o melhoramento
das técnicas culturais e o acréscimo da producido agri-
cola» (Le Coz, 1974: 5);

— «por reforma agraria refiro-me a mudanca em grande
escala na estrutura agricola e especialmente na estru-
tura fundiaria, a qual tem por resultado maior acesso
e controlo sobre a terra, os inputs, os mercados, o Cré-
dito, a assisténcia técnica e outros aspectos, por gru-
pos que antes eram jornaleiros sem terras (ou quase
sem terras), pequenos proprietarios, rendeiros, servos,
etc., a custa dos latifundiarios e seus associados» (Bar-
raclough, 1980: 1).

Mau grado as patentes disparidades das definiges trans-
critas, a énfase é manifestamente posta, em todas elas, na estru-
tura fundiaria. Sem pretender imputar aos autores citados a
auséncia de percepcao de que a reforma agraria se nao esgota
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na alteracdo das relagdes fundidrias (Barraclough é especial-
mente explicito a este respeito) e, ao mesmo tempo, sem negar
a validade da proposi¢do referida, pois que, conforme ja se dei-
xou mencionado, tem-se por certo que, sem transformagao da
estrutura fundiaria, perde sentido falar-se em reforma agraria,
ha que sublinhar a ambiguidade e a relatividade de cingir a
este aspecto a construcdo do conceito de reforma agraria. E isto
por trés ordens de razoes: 1.*) Porque é necessario discutir e
precisar o tipo de transformagdo em causa, ja que é problema-
tico qualificar todos os processos desta natureza como sendo
reforma agréaria (e diga-se que o apelo ao aspecto da interven-
cdo do Estado no processo, justamente assinalado por diversos
autores (Gutelman, 1974: 134; Lipton, 1974: 270), fica longe de
resolver a quest@o); 2.) Porque é indiscutivelmente unilateral
circunscrever a reforma agraria a transformacgao da estrutura
fundiaria, deixando por referenciar e analisar outros tipos de
transformagdes, como sejam as que tém a ver com as formas
de exploragdo da terra e, inclusivamente, as préprias estruturas
de poder (Cristodoulou, 1973; Flores, 1970) e ainda as que se
prendem com a articulagdo da agricultura com outros sectores
socio-econémicos, o mesmo é dizer, com o lugar da agricultura
na formacdo social (Silva, 1974: 17; Freitas et al., 1976: 30);
3.*) Porque a transformagdo desencadeada pela reforma agra-
ria s6 pode ser entendida se se tiver em conta o conflito social
que estd na sua origem e a acompanha e os objectivos das for-
cas sociais que interferem no processo (Affonso, 1973).

Do que até aqui se avangou, ressalta que, para além de
se ficar a saber que a reforma agraria consiste num processo
de transformac@o que tem por necessario e minimo campo de
incidéncia a estrutura fundiaria, nada mais se adquiriu que néo
fosse reforcar a proposigdo de partida quanto a impossibilidade
de fixar um conceito univoco e preciso de reforma agraria.

Assim sendo, a tentativa para surpreender os aspectos
abstractos definidores da reforma agréaria obriga a enveredar
por um percurso analitico através do qual se identifiquem e ca-
racterizem os elementos fundamentais do processo de transfor-
macdo que, com propriedade, possa ser designado por reforma
agraria. Do mesmo passo, é imprescindivel que, a propésito de
cada um deles, se procure precisar a diversidade de contornos,
de contetido e de significado que este processo é susceptivel de
assumir e tem assumido, sobredeterminado como estd pelo con-
texto sociopolitico em que se enquadra e pelo conflito social a
que responde e que o atravessa.

Visualizada a reforma agraria como processo de transfor-
macio, os elementos a reter para discutir a respectiva conceptua-
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lizacao podem sintetizar-se mediante a formulacao das trés se-
guintes questoes:

— transformacao de qué;

— transformacao como;

— transformacao com que objectivos.

Em primeiro lugar, é logicamente imprescindivel reflectir
sobre o objecto a que se reporta o processo de transformacao
susceptivel de ser qualificado como reforma agraria. Logo em
seguida, importa ponderar os atributos que o processo em
causa deve reunir para que assuma o caracter de reforma agra-
ria, com vista a determinar a natureza desta. Por fim, impde-se
analisar os objectivos visados pela transformacao, o mesmo é
dizer, as finalidades que, directa ou indirectamente, presidem
a reforma agraria.

Sao estes os elementos que, em ordem sucessiva, se irao
examinar. Escusado sera referir que, tratando-se de aspectos
conexos, importa ter em atencdo e sempre que necessario evi-
denciar as respectivas articulagdes e, inclusivamente, as zonas
de sobreposicao entre eles existentes.

3.1. OBJECTO

Ao introduzir o problema da defini¢cdo de reforma agraria,
Michael Lipton (1974) comeca por advertir para os trés erros
possiveis na construcdo de uma definicao. Os dois primeiros
traduzem-se na insuficiéncia, por um lado, e na mais que su-
ficiéncia, por outro lado. O terceiro representa a combinagao
dos dois erros anteriores, significando uma definicdo comple-
tamente errada (p. 269). Embora o que se deixou escrito atras
torne explicita a nao adesdo a procedimentos logicos do tipo
proposto para a conceptualizacdo da reforma agraria, afigura-
-se-me util a adverténcia de Lipton no concernente a discussao
do campo de incidéncia desta. Na verdade, podemos partir para
a analise deste problema colocando as duas seguintes questoes:
a) o que é, no minimo, necessario que se transforme (ou se vise
transformar) para que se possa falar de reforma agraria; b) o
que é que, no maximo, se pode aceitar como fazendo parte da
reforma agraria.

Ja acima se aludiu a propensao de determinados autores
para identificar a reforma agraria com a transformacao da es-
trutura fundiaria. Conforme se teve oportunidade de observar
e adiante melhor se demonstrara, esta-se em presenca, pelo me-
nos na esmagadora maioria das sociedades actuais, de um tipo
de proposta que peca por insuficiente. Do lado oposto, depa-
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ram-se as formulagdes que estendem a reforma agraria a um
conjunto tao amplo e indiscriminado de transformacoes que ela
acaba por se confundir com politica agraria, resultando impre-
cisos e diluidos os respectivos contornos conceptuais. Claro esta
que a reforma agraria se prende sempre com a politica agréaria,
j& que nao deixa de constituir uma forma de concretizar a in-
tervencao do Estado no dominio da agricultura e da sociedade
rural. Mas uma forma entre outras. Obviamente, nem toda a
politica agraria é reforma agraria. Optar por este tipo de for-
mulagéo significa, portanto, incorrer no segundo dos vicios apon-
tados por Lipton.

E este o perigo que espreita as orientagdes que tém prevalecido
nos textos aprovados pelos organismos das Nacoes Unidas, de-
signadamente a FAO. Assim, na Conferéncia promovida em
Julho de 1979 por esta organizacgdo, aponta-se com nitidez, na
sequeéncia de orientagoes que ja vinham de tras, para uma acep-
cao muito lata de reforma agraria, associando-a explicitamente
ao conceito de desenvolvimento rural e acabando, no fundo, por
& subsumir neste conceito. Segundo se 1é no Relatério aprovado,

«A finalidade da reforma agraria e do desenvolvimento
rural é transformar a vida e as actividades rurais em to-
dos os seus aspectos econdmicos, sociais, culturais, insti-
tucionais, ecologicos e humanos. Os objectivos e as estra-
tégias nacionais definidos com esta finalidade devem ter
por objecto eliminar a miséria, nomeadamente através da
melhoria da nutrigdo, e ser regidos por politicas visando
favorecer o crescimento com equidade, com redistribui-
¢do do poder econdmico e politico e com a participacdo da
populacdo. Estas estratégias devem incluir a fixagdo de
uma superficie maxima para as exploracdes privadas e
uma mobilizagdo dos recursos, com vista a aumentar os
investimentos, a ampliar a producio e o emprego, a re-
forcar as bases econdmicas dos pequenos agricultores, a
por de pé associacdes de exploragdes agricolas, cooperati-
vas e outros agrupamentos de rurais pobres, assim como
exploragdes estatais, a introduzir inovagbes técnicas, a uti-
lizar os recursos de maneira racional, gragas a aplicacio
de estimulantes e de precos adequados, a equilibrar o
desenvolvimento das zonas rurais e das zonas urbanas,
a repartir de maneira justa e equitativa os recursos pro-
dutivos 4)3 as vantagens engendradas pelo progresso» (FAO,
1979a: 5).

Convém reconhecer e até sublinhar que nos documentos
resultantes da Conferéncia da FAO n&o se perde inteiramente
de vista que a reforma agraria mantém especificidade, ndo se
diluindo por inteiro no conceito de desenvolvimento rural, assim
como ndo se esquece que 0 «acesso mais largo e mais equita-
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tivo & terra, & 4gua e aos outros recursos naturais» representa
componente indispensavel da reforma agraria (FAO, 1979a: 1 e
7). Quer isto dizer que, se a acepcdo que transparece da Con-
feréncia se arrisca, pela amplitude com que define o objecto
da reforma agréria, a dar desta uma nogdao que ndo permite
verdadeiramente caracteriza-la, evita incorrer, pelo menos, no
terceiro dos vicios referidos por Lipton, isto é, associar a uma
proposta mais do que suficiente a omissdo de elementos essen-
ciais, como é o caso da transformacio da estrutura fundiaria.

Em ordem ao aprofundamento do problema em discussio,
interessa atentar na reflexao produzida por Henrique de Bar-
ros (1974) sobre o conceito de reforma agréaria.

«Em sentido lato, tudo quanto os poderes publicos reali-
zem, no ambito de uma legalidade instituida, ou as po-
pulagbes interessadas conquistem, em surtos insurreccio-
nais, no sentido de introduzir alteragdes na estrutura agra-
ria de que resulte modificar-se o esquema vigente de re-
particdo do rendimento do sector agricola num sentido
de maior equidade social, constitui Reforma Agraria. Neste
contexto, as modificagbes introduzidas na reparticio da
terra, com intuitos igualitarios, quer respeitem quer des-
respeitem o principio da propriedade privada, fazem evi-
dentemente parte da Reforma Agraria. Mas nesta cabem
também outras providéncias menos radicais, tais como
a regulamentagdo do arrendamento (...); a regulamenta-
c¢do das condigbes de remuneracdo dos trabalhadores ru-
rais (...); o apoio ao movimento cooperativo agricola; a
melhoria da rede de distribuigdo do crédito agricola, e
varias outras. Ndo cremos, todavia, que se justifique am-
pliar-se este conceito, ja de si tdo amplo, até ao ponto de
incluir nele medidas de politica agraria que, podendo ser
benéficas para o sector agricola como um todo, em nada
confribuam para alterar, em proveito das classes sociais
mais numerosas e mais desfavorecidas, o esquema vigente
de reparticdo da quota-parte do rendimento nacional au-
ferido por aquele sector.

Em sentido restrito — prossegue o autor — somente é cos-
tume abranger na Reforma Agraria aqueles actos que
visem modificar a reparticdo da propriedade fundiaria en-
ire os habitantes de certo pais ou regido. (...) £ a esta
categoria de reformas agrarias que podera, talvez, cha-
mar-se reformas agrarias propriamente ditas».

Verifica-se que o autor, embora admitindo que habitual-
mente se abrangem na reforma agraria somente os actos que
incidem sobre a reparticdo da propriedade fundiaria, aponta
como objecto da mesma a alteracio da estrutura agréaria e ex-
clui expressamente do ambito da reforma agraria as medidas
de politica agraria que nao contribuam para operar uma re-
distribuicao do rendimento do sector agricola.
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Estrutura fundidria

Face ao que até aqui se avangou, ressalta com nitidez que
o elemento fundiario ocupa lugar de central importéncia na
andlise do objecto da reforma agraria. E n@o surpreende que
assim aconteca. Uma reforma agraria, qualquer que ela seja,
nao pode evitar a questdo da terra e o modo de apropriagao
desta, o que todavia nao quer dizer — sublinhe-se —que este
problema se coloque sempre da mesma forma e sempre com a
mesma relevancia.

Retomando o que logo no inicio deste texto se deixou
referenciado, comecemos por discutir o problema da terra.
Como é bem claro, esta-se em presenca do factor indispen-
savel, da condicdo basica e imprescindivel da actividade agri-
cola e, em ultima analise, do proprio fundamento da exis-
téncia humana. Mas a terra nao é, enquanto porcao fisica da
crosta terrestre, nem uma riqueza nem um capital, na me-
dida em que nfo é o produto da actividade do homem, mas
sim uma condicdo natural da producdo. Acresce que a terra se
diferencia de outras condi¢des naturais da producdo e da exis-
téncia, como o ar, pelo facto de que, sendo fisicamente limitada
(nao extensivel e ndo reprodutivel) e fisicamente limitavel, é
objecto de relagdes sociais de apropriacdo, ou seja, de relacdes
em que um individuo ou um grupo social delimitam uma de-
terminada parte (superficie) deste bem e interditam aos outros
o acesso a mesma (Gutelman, 1974: 12 e 33-35).

Sucede porém que, face aos bens que sido produto do tra-
balho, a apropriacdo da terra apresenta irredutivel especifici-
dade. Os mecanismos através dos quais os primeiros (meios de
produgdo e produto) foram transformados em mercadorias e se
tornaram objecto de apropriagdo privada aplicam-se com muito
maior dificuldade & terra. Para que a terra possa sofrer idén-
tica metamorfose, torna-se necessiria a intervencdo directa e
explicita da insténcia juridico-politica (Barberis, 1965: 39). Afir-
ma Eric Wolf (1974) que «a terra, parte da paisagem natural,
nado foi criada para ser comprada ou vendida» e, acrescenta,
«ela s6 se torna uma mercadoria quando é definida como tal
por um novo sistema cultural que vise criar um novo tipo de
economia» (p. 286). Mais do que ndo ter sido criada para ser
comprada ou vendida, a terra ndo é, em si mesma, uma cria-
¢do do homem. O trabalho humano pode melhorar e tem me-
lhorado em elevada medida a capacidade produtiva da terra,
corrigindo e fertilizando o solo ou controlando a 4gua, mas ndo
produz a terra.
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Perante esta irredutivel especificidade da terra, ndo é de
estranhar que a sua transformacdo em mercadoria tenha sido
acompanhada historicamente por actos do poder politico, mais
ou menos abruptos, mais ou menos violentos, no sentido de pro-
vocar ou de apressar o desmantelamento dos vinculos que fa-
ziam da terra um atributo da comunidade rural ou se tradu-
ziam em direitos pessoais (n@o mercantis) sobre a terra. Con-
comitantemente, compreende-se a resisténcia dos produtores di-
rectos a admitirem que a terra, recurso natural e ndo produto
de uma actividade organizada, ndo constitua pertenca directa
de quem a cultiva e seja utilizada como meio de captagio do
excedente e como instrumento de especulagdo. A justificacdo
ideolégica torna-se aqui bem mais complexa e dificil de gene-
ralizar e interiorizar do que tratando-se de bens para cuja
obtencdo o respectivo possuidor desempenha papel activo e
visivel.

Da estrutura fundidria a estrutura agrdria

Nas sociedades pré-capitalistas ou naquelas em que, ape-
sar de integradas no modo de producéo capitalista, a agricultura
e a sociedade rural se acham debilmente penetradas pelo ca-
pitalismo, as forcas produtivas da natureza representam os ins-
trumentos de producdo fundamentais e, logo, o acesso a terra
constitui o factor essencial da organizacdo da actividade agri-
cola e a base de estruturacdo da sociedade rural (Gutelman,
1974: 19). A medida que se da o desenvolvimento do capitalismo,
que cresce o nivel das forcas produtivas, o equipamento vai-se
tornando o elemento essencial e a terra é relegada para lugar
acessorio (Amin, 1974: 16); a actividade agricola tende a assu-
mir natureza empresarial, declaradamente nos sectores organi-
zados em termos especificamente capitalistas, parcialmente na
exploracdo camponesa, onde a combinacido da economia domés-
tica e da empresa, embora com peso relativo diverso, resiste a
dissolver-se (Galeski, 1977: 238). Paralelamente, acentua-se a
interligacao da agricultura com os demais sectores econémicos,
interligagao que significa subordina¢io do mundo rural ao mun-
do urbano-industrial e que tem por consequéncia o advento de
outros factores de estrutura¢io econémica e social, de outras
formas de extraccio do excedente, de outras fontes de poder,
nomeadamente as que se situam na esfera da circulacio das
mercadorias e do dinheiro: o mercado e os créditos. Impressiva-
mente, Eric Jacoby (1975) caracteriza estes tiltimos como «<as
forgas que dominam a terra» (p. 28).
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Em situagoes do primeiro tipo, a respectiva transforma-
¢ao pode conseguir-se actuando sobre a estrutura fundiaria. Isto
porquanto, como assinala Theodor Bergman (1978), a proprie-
dade fundiaria constitui ai factor essencial da reparticao dos
poderes no seio da sociedade, influindo sobre o poder econémico,
a situagao social, os poderes e a acg¢ao politicos e militares (p. 3).
E, acrescenta-se, tanto mais essencial quando a terra representa
o factor preponderante e decisivo da actividade agricola e esta
constitui, por sua vez, a principal actividade social. Nao acon-
tecendo assim nas sociedades do segundo tipo, torna-se 6bvio
que qualquer intuito de transformacio que se cinja a estrutura
fundiaria nao tem potencialidade suficiente para operar uma
efectiva e consolidada alteragdo na organizacao da agricultura
e da sociedade rural, isto é, a passagem de um sistema de agri-
cultura a outro, de um tipo de estrutura social a outro.

Sera licito retirar, em jeito de sintese, das consideracoes
que se acaba de produzir que o objecto da reforma agraria evo-
luiu da estrutura fundiaria para a estrutura agraria, como, por
exemplo, propoe Joaquim Lourengo (1977: 215-216)? Afigura-
-se-me que semelhante formulacao, apesar de pertinente, nao
resolve satisfatoriamente o problema. Antes do mais, ha que
precisar o significado de estrutura agraria, nocio vulgarizada
mas de modo algum univoca. Depois, é indispensavel ter pre-
sente que, conforme atras se referiu e adiante havera ocasido
de aprofundar, a reforma agraria perspectiva-se ao mesmo tem-
po como intervencgdo do Estado e como processo social. Ora, os
efeitos deste tltimo podem traduzir-se numa dinamica de mu-
danca conduzindo a transformacotes cujo ambito ultrapassa em
muito os limites da intervencio do Estado ou, ao invés, podem
implicar o bloqueamento ou o esvaziamento das medidas inter-
ventoras, reduzindo substancialmente a capacidade transforma-
dora das mesmas.

Estrutura agrdria

Se se adoptar o entendimento amplo de estrutura agraria
defendido por Henrique de Barros (ver supra), obtém-se que
tomar esta por objecto da reforma agraria equivale a fixar-lhe
um campo de incidéncia que recobre a reorganizacao global da
actividade agricola e, logo, exige a reestruturacio da sociedade
rural e a introdugéo de modificagdes efectivas nas relagdes inter-
-sectoriais. Defender que a estrutura agraria constitui o objecto
da reforma agraria significa, portanto, que esta deve desdo-
brar-se em vasto e diversificado conjunto de transformacgoes,
forgosamente articuladas, com potencialidade suficiente para
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conduzir a uma mudanga profunda. Mais frequente é, no en-
tanto, definir-se estrutura agraria em termos bem mais restri-
tos, nela se compreendendo apenas aspectos relativos a orga-
nizagdo econdémica ou técnica e econbémica internos a agricul-
tura, para além, claro est4, das relagdes de propriedade corres-
pondentes a estrutura fundiaria. E o que, por exemplo, defende
Elias Tuma (1965), ao considerar que a estrutura agraria com-
preende trés sectores: «estrutura fundiaria, modelos de cultivo
da terra e formas e dimensdo da exploragdo agricola» (p. 12).
De modo um tanto diferente e em termos mais sintéticos, con-
sidera-se ainda como estrutura agréaria as relagdes de proprie-
dade e de produgao (Psarrou, 1980: 9), ou o modo como a terra
é possuida e trabalhada (Byres, 1974: 223).

Questao que importa sobremaneira esclarecer, dada a sua
importancia nas sociedades modernas, é a inclusdo ou nao na
estrutura agraria das relagdes da agricultura com o conjunto da
formagado social. E que, caso se deixe este ponto por aclarar,
corre-se o risco de excluir do objecto da reforma agraria aspec-
tos que determinam poderosamente a estruturagdo da agricul-
tura e sem a alteracao dos quais, por consequéncia, esta ndo
pode ser transformada por forma efectiva. Pérez Yruela e Se-
villa-Guzman (1981) contemplam expressamente esta questio
ao sustentarem que a estrutura agraria compreende «a distri-
buigao e a concentragdo da propriedade, os regimes de proprie-
dade da terra, a organizagao social e econémica da producio,
os modos de interacgdo entre a agricultura e os outros sectores
econdmicos, assim como o conjunto das relagdes sociais de pro-
ducdo geradas pela interdependéncia entre tais elementos»
(p. 64).

Feita esta rapida incursdo em torno do conceito de es-
trutura agréria, vejamos como se podera progredir no esclare-
cimento do objecto da reforma agréaria.

Objecto minimo e objecto mdximo

Face aos elementos trazidos & discussdo, de pronto sobres-
sai achar-se relativizada a via inicialmente sugerida de balizar
a analise em termos de minimo e de méaximo espaco de inci-
déncia do processo de transformagdo designiavel por reforma
agraria. Acontece, na verdade, que tal espago, para além de sb
ser definivel com aceitavel rigor em fun¢ido do tipo de socie-
dade a que diz respeito, tem amplitude distinta consoante se
entenda por reforma agraria apenas a intervencao do Estado ou
também o processo social que acompanha esta e com ela se
cruza. Relembrando o que se escreveu, pode afirmar-se que
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a alteragcdo da estrutura fundiaria é susceptivel de produzir
efeitos que a ultrapassam, ainda que tal nao seja explicitamente
assumido ou até conscientemente pretendido. A estrutura fun-
diaria corresponde sempre a uma estrutura de relacdes sociais
e qualquer reforma agraria significa necessariamente a refor-
ma de ambas (Shanin, 1974: 198). Sem duvida que esta corres-
pondéncia se revela bem mais directa e imediata nas socieda-
des pré-capitalistas ou em que a integracao da agricultura no
capitalismo se acha em fase recuada. A terra é ai ndo apenas
a base do poder econémico mas também do poder politico, pelo
que a reforma agraria, ao redistribuir os direitos sobre a terra,
implica uma redistribuicao do poder politico na sociedade (Sta-
venhagen, 1979: 160). Mas mesmo nas sociedades modernas, é
indubitavel que a alteragdo da estrutura fundiiria, desde que
efectiva, se comunica, com intensidade e amplitude diversas,
a outras relagbes sociais. O modo de apropriacdo da terra per-
manece como aspecto poderosamente condicionante da orga-
nizagdo da sociedade rural.

Assim sendo, retira-se que, se nao é licito aceitar como
sendo reforma agréria a transformacdo que deixe intocada a
estrutura fundiaria, igualmente nao é possivel identificar, em
abstracto, a alterag@o desta como constituindo o objecto minimo
de um processo de transformacgao a que, com propriedade, se
chame reforma agraria. E isto nao sé6 por virtude do que se
acabou de referir. Conforme mais atras se assinalou, para que
este processo seja efectivo, no sentido de garantir a passagem
de um sistema de agricultura para outro e de uma forma de
organizagdo social para outra, é imprescindivel intervir, sobre-
tudo nas sociedades modernas, sobre outros aspectos da estru-
tura econémica e social. Como sublinha a FAO (1979b), «a preo-
cupagao histérica de ‘a terra para quem a cultiva’ ndo é sufi-
ciente para assegurar o progresso rural» (p. ii). E, a provar de
algum modo que assim é, estd o facto de os organismos criados
para implementacdo da reforma agraria estenderem a sua accéo
e perdurarem, regra geral, para além da fase de redistribuigao
da terra.

Como identificar e delimitar, porém, os outros aspectos
da estrutura econémica e social cuja alteragdo estd em causa?
Também aqui nfo parece possivel estabelecer, em abstracto,
um limite minimo e um limite maximo. Variam de acordo com
2 sociedade onde o processo ocorre, com a intensidade e demais
caracteristicas do processo social e com os objectivos que pre-
sidem a reforma agraria. S6 em conformidade com estes con-
dicionalismos se podera definir, concretamente, os aspectos do
sistema que se pretende mudar e os contornos do sistema para
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que se pretende mudar e, por conseguinte, se torna exequivel
discutir as medidas eficazes para assegurar a passagem de um
para outro.

Nao obstante, julga-se pertinente avangar que, em qual-
quer caso, as medidas de intervencao necessarias se definem
mais pelo seu caracter certeiro do que propriamente pela sua
diversidade e vastiddo. Com efeito, o que verdadeiramente im-
porta é atingir os aspectos decisivos da estrutura econdmica
e social e nao enveredar por intervencbes marginais, ainda que
numerosas e complexas.

Mecanismos de captacdo do excedente agricola

Decisivo na conformacédo da estrutura econémica e social
¢ o que tem a ver com as formas de apropriagao do valor criado,
o mesmo ¢ dizer, de reparticdo desse mesmo valor. Recorde-se
que Henrique de Barros identifica precisamente reforma agra-
ria como sendo toda a alteracdo da estrutura agraria de que
resulte modificar-se a reparticao do rendimento do sector agri-
cola (ver supra). A estrutura agraria configura-se, no fundo,
como «a cristalizacdo e a materializacdo no espago de um sis-
tema de relagbes de forca», sistema que tem por finalidade,
«como a maior parte dos sistemas de relacbes sociais, a apro-
priacdo de uma fracgao do trabalho social: a que ultrapassa as
necessidades proprias dos produtores directos» (Gutelman, 1974:
134 e 32). Ora, para alterar estas relagoes de forga, isto é, a es-
trutura agraria, o essencial é modificar os mecanismos através
dos quais se processa a apropriagao do excedente. Se se limitar
a intervengao a terra, transferindo-a de um grupo social para
outro, consegue-se alterar apenas o mecanismo de captacio da
renda, a qual, como se observou, pode néo representar sequer,
na maioria das sociedades actuais, a parte fundamental do ex-
cedente. Dai o erro, mais do que uma vez denunciado, de fazer
coincidir o objecto da reforma agraria com a alteracdo do sis-
tema fundiario, erro de que enferma alids a teorizagio cons-
truida pelo autor acabado de citar, toda ela assente no controlo
sobre a terra e na transferéncia da renda fundiaria.

Vejamos entdo, para concluir este ponto, quais os mecanis-
mos que, para além da propriedade fundiaria, asseguram a cap-
tacdo do excedente agricola. Desde logo ha a referir os meios
de que o homem se serve para fazer produzir a terra. De rudi-
mentares, estes vao ganhando complexidade crescente a medida
que se da o desenvolvimento das forcas produtivas e que a
agricultura vai sendo integrada, por via do mercado, no pro-
cesso de industrializacao. Quando a actividade agricola atinge
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formas altamente capitalizadas, o capital de exploracdo ganha
importancia tal que se superioriza em valor a da propria terra.
A propriedade do capital tende a prevalecer sobre a proprie-
dade fundiaria como meio de apropriacdo do excedente. Numa
agricultura organizada de forma especificamente capitalista, ndo
80 € o detentor do capital a extrair o excedente como a fraccgao
deste que se converte em lucro propende a ser maior do que
a captada sob a forma de renda. De que serve, pois, transferir
a posse da terra sem concomitantemente dotar os beneficiarios
dessa transferéncia dos meios necessarios para a cultivar? Se
estes permanecem nas maos dos antigos detentores, é inevitavel
que o esquema de reparticdo do valor criado acabe por néo se
alterar significativamente, ja que fica por tocar um dos meca-
nismos fundamentais da extraccdo do excedente. A transfor-
macgao que assim se empreende ou se limita a uma reconversao
marginal e eventualmente efémera da estrutura agraria ou corre
o risco de conduzir a uma situacdo de impasse, com desastro-
sas consequéncias no dominio produtivo.

Ao falar-se dos meios indispensaveis ao cultivo da terra,
esquece-se com frequéncia que estes ndo se esgotam nos meios
materiais mas se estendem também ao dominio do saber, domi-
nio tanto mais importante quanto mais desenvolvida e com-
plexa se apresentar ou se pretender que seja a actividade agri-
cola. No quadro de uma agricultura fortemente capitalizada e
de natureza empresarial, associada & propriedade dos meios de
producdo impoem-se os conhecimentos técnicos e de gestdo in-
dispensaveis a respectiva organizagdo e funcionamento. A cap-
tacdo do sobretrabalho ndo repousa apenas, portanto, na apro-
priacao dos meios materiais de producio, mas também na dos
conhecimentos. Por consequéncia, a reorganizacao da agricul-
tura implicada pela reforma agraria nio pode descurar o es-
forgo de dotar os respectivos beneficiarios dos conhecimentos
de que, com maior ou menor amplitude, se acham desapossados.

E certo que este tipo de separacdo dos produtores directos
das condigbes de producdo assume configuragdo especifica na
agricultura, onde, devido a relativamente menor complexidade
do processo de trabalho, nfo é, por principio, tdo acentuada
como nos sectores industriais, por um lado, e onde varia apre-
ciavelmente consoante as formas de producdo (agricultura fa-
miliar e agricultura capitalista, nomeadamente), por outro lado.
Mas a questdo nfo deixa, por isto, de ser importante, sobretudo
se se atender a que com a reforma agraria se visa habitualmente
ndo s6 modificar as relacbes de produg¢io como intensificar a
actividade produtiva.
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Perspectivou-se até aqui o problema da reparti¢do do ren-
dimento e da extrac¢do do excedente em termos internos ao
sector agricola, restringindo-se a andlise as relagdes entre os
agentes sociais ligados & producdo agricola e a terra. Quando
i insercado da agricultura no circuito econdémico ganha signifi-
cado, intensificando-se a transferéncia de bens entre agricultura
e a industria, o campo e a cidade, tal perspectiva torna-se ma-
nifestamente insuficiente. As relagdes estabelecidas ndo sdo com
efeito «neutras», antes surgem como relagdes de forca entre
grupos sociais que, através dos pregos, disputam no fundo a
transferéncia de valor criado em sectores socio-econémicos dis-
tintos.

Sempre que os proprietarios fundiarios conseguem reali-
zar plenamente a renda fundiaria, servindo-se do monop6lio da
terra, estao nao s6 a captar excedente produzido na agricultura
como ainda a beneficiar da transferéncia a seu favor de mais
valia criada fora do sector agricola através da fixacao do prego
dos produtos agricolas a nivel que garanta um sobrelucro (Marx,
1968; Vergopoulos, 1974: 140 ss.). Em contrapartida, sempre que
o capitalismo industrial defronte formas de organizacao da agri-
cultura que produzam sem capacidade para colocar problemas
de sobrelucro (renda) e nem sequer de lucro, mas a pregos limi-
tados a garantir a subsisténcia do produtor directo e a repro-
ducdo dos meios de produgdo —e é este o caso da pequena pro-
ducgdo mercantil —, consegue ndo s6 interceptar a renda fun-
didria, desembaragando-se do sobrelucro agricola, como ainda
captar em seu favor o préprio lucro, o que equivale a garantir
a apropriacdo do excedente criado na agricultura (Vergopoulos,
1974: 188-189; Gutelman, 1974: 103 e 116ss.).

Claro que nesta disputa intervém também, e por vezes
poderosamente, outros agentes sociais. E o que sucede com os
comerciantes, os quais, ao estabelecerem a ligacio entre a agri-
cultura e a industria, retém parte do excedente criado num ou
até nos dois sectores, fazendo-o com maior facilidade, natural-
mente, no que concerne ao produzido no sector socialmente mais
débil, ou seja, o da produgao agricola. Omitir a referéncia ao
capital comercial, esquematizando a anélise ao conflito indas-
tria/agricultura, como o fazem Vergopoulos e Gutelman, cons-
titui reducionismo empobrecedor da compreensio das relacoes
intersectoriais.

A existéncia de mecanismos de apropriagio do valor si-
tuados na esfera da circulacdo impde que a discussao do objecto
da reforma agraria se estenda ao dominio das relagdes da agri-
cultura com os outros sectores socio-econémicos e néo se con-
fine, ao contrario do que defende Lipton (1977), a exclusivo
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terreno intra-rural (p. 271). Mesmo que as medidas de inter-
vengao aplicadas sejam exclusivamente internas a esse domi-
nio, o processo de transformacao que elas desencadeiam alarga-
-se, em maior ou menor medida, as relagoes intersectoriais, mo-
difica de alguma forma o lugar da agricultura na sociedade. E
isto porque, como se assinalou, a reforma agraria tem que ser
vista na dupla perspectiva da intervencao do Estado e do pro-
cesso social que com esta se articula.

A reforma agraria que se limite a intervengdes modifica-
doras das relacoes de propriedade e de produgao agricolas po-
dera resolver o problema da desigualdade intra-rural, mas dei-
xard por solucionar a desigualdade entre o campo e a cidade.
Desde que a intervencao nao se estenda a esfera da circulacao,
no quadro de um processo de reequacionamento equilibrado das
relacoes intersectoriais, esta-se em presenca de uma reforma
agraria que respondera prioritariamente a afirmacao da domi-
nancia urbano-industrial, de uma transformacao que bem podera
ter como resultado principal o reforgo, sob novas formas, da in-
tegragdo subordinada da agricultura e do espaco social rural na
sociedade de comando industrial e urbano.

Face a tudo isto, compreende-se que, sobretudo nas socie-
dades modernas, a reforma agraria haja que ser entendida como
transformacao de ampla incidéncia. Segundo as palavras de Sha-
nin, «a reforma agraria passou a ser considerada como uma re-
forma geral, um conjunto de medidas interrelacionadas que, ao
mesmo tempo que mudam a estrutura fundiaria, estabelecem
novos acordos sociais e econémicos de alcance muito mais amplo,
ou entao detém-se» (Shanin, 1974: 198). O que esta em causa
na reforma agraria ultrapassa a questdo da terra e a propria
realidade interna a sociedade rural. «Apesar da palavra, e con-
trariamente as aparéncias, [a reforma agraria] é tanto uma mo-
dificacdo do mecanismo de extracgdao do excedente e de con-
trolo politico como uma transformacdo das relacdes sociais na
aldeia e do modo de posse da terra» (Mendras, 1976: 128).

3.2. NATUREZA

Identificada a reforma agraria como processo de transfor-
macdo que tem por objecto de incidéncia directa a estrutura
agraria, entendida esta com a amplitude e a maleabilidade que
se acabou de precisar, a questdo que de imediato surge é a de
saber se se aceita como sendo reforma agraria todo e qualquer
processo de transformacdo da estrutura agraria. Tao ébvia pa-
rece a resposta, que nao se teve davidas em formula-la anteci-
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padamente como negativa nas referéncias varias que ao pro-
blema houve ja ocasido de fazer.

A estrutura agraria, como qualquer estrutura social, cons-
titui realidade em movimento constante de mudancga, embora
segundo ritmo e grau de perceptibilidade diversos. A repredu-
¢do do sistema social conjuga dialecticamente a continuidade
e a alteragao, prevalecendo, de acordo com as circunstancias, ora
um ora outro destes aspectos. Quando o segundo se impde ao
primeiro, a mudanga acelera-se e torna-se visivel; quando acon-
tece o inverso, o equilibrio emerge como a regra aparente do
funcionamento da sociedade. Porém, se armados de meios de
conhecimento cientificos, perscrutarmos para além da imagem
que a sociedade da dela propria, veremos que ela se move. Por
virtude das contradigdes que lhes sdo endégenas e das pressoes
a que exogenamente estdo submetidas, as estruturas agrarias e
a sociedade rural movimentam-se historicamente no sentido da
passagem de uma forma de producado agricola a outra, de um
sistema de agricultura a outro, de um modo de organizagdo da
sociedade rural a outro. Qualificar generalizadamente a trans-
formacéo agraria, ainda que entendida neste sentido amplo,
como reforma agraria conduziria, por conseguinte, ao absurdo
de atribuir a esta caracter permanente.

A reforma agréria assume a natureza de transformacgéio
abrupta, dela se achando excluida a mudanca gradual, a evo-
lugao progressiva (Cristodoulou, 1977: 1). Sob diversas formas
e com diferente intensidade, as reformas agrarias tém de comum
representar processos de acelerar, através da introducao de rup-
turas, o movimento de mudanca social. Neste sentido, elas sio
com frequéncia descritas como «mudangas rapidas, profundas
e massivas» (Barraclough, 1980: 1), ou como sendo «uma me-
dida revolucionaria» (Flores, 1970: 899) ou até como «mudan-
cas brutais nas relagdes sociais no campo» (Mendras, 1976: 128-
-129). A reforma agraria é sindénimo de transformacéio assumida,
voluntaria e consciente e ndo de mudanca que ocorre por evo-
lugdo subterranea repartida por sucessivas pequenas alteragées,
0 que nfo quer dizer, todavia, que as medidas que a integram
e muito menos o processo social em que ela se traduz, se esgo-
tem em lapso de tempo forgosamente curto. A reforma agraria
surge como resposta a uma situagdo de crise, ao impasse néo
resolvido e considerado nfo resolavel pelo ajustamento espon-
taneo das estruturas sociais, visando quebrar a resisténcia & mu-
danga e impor rapidos reajustamentos. Esta-se em presenca do
que pode ser designado por «transi¢io provocada», ou seja, de
uma mutacdo estrutural em que o Estado intervém para des-
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bloquear e acelerar o respectivo processo (Goussault, 1974: 412 ss.
e 703 ss.).

A intervengdo do Estado

Podera daqui inferir-se que a reforma agraria ganha ver-
dadeira especificidade em relagédo a outras transformacdes das
estruturas agrarias por ser assunto que releva da acgéo do Es-
tado? Trata-se de questfo ji atras por mais de uma vez refe-
renciada. E altura de ensaiar o seu aprofundamento.

Um ponto de convergéncia habitual da multiplicidade de
propostas conceptuais relativas a reforma agraria consubstan-
cia-se precisamente na acentuacao do requisito da intervencao
do Estado como elemento qualificador (Mendras, 1976: 128;
Lipton, 1974: 270; Gutelman, 1974: 135; Psarrou, 1980: 3). A
reforma agraria chega mesmo a ser visualizada essencialmente
como capitulo da politica agraria (Shanin, 1974: 195ss.). Que
a reforma agraria exige a intervencdo do Estado ndo oferece
qualquer davida. Com efeito, sem esta ocorrer jamais se con-
cretizard, seja qual for a intensidade do conflito social e a
acutilancia dos movimentos sociais que protagonizam o pro-
cesso, a mudanga rapida, abrupta, efectiva, da estrutura agra-
ria. Quanto mais nao seja porque esta mudanca pressupde alte-
ragbes em dominio que é monopoélio do Estado: a esfera juri-
dica. Sem que se dé a modificagdo do regime juridico de apro-
priacdo e de uso da terra, ndo se produzirdo ou nfo se conse-
guirdo impor transformacoes consistentes nas relagées de pro-
priedade e, por consequéncia, fracassard a condigdo minima e
imprescindivel da reforma agraria. O mesmo sucede alias, em-
bora eventualmente com menor acuidade, no concernente a
modificagdo de outros aspectos da estrutura agraria que inte-
grem o objecto da reforma agraria, porquanto, se a interven-
¢ao do Estado se circunscrever ao regime fundiério, é deveras
problematico, de acordo com o que acima se observou, que se
criem as condigOes indispensaveis a transicdo que se busca pro-
vocar ou acelerar,

Explica-se, deste modo, que a intervencdo do Estado nao
se fique, em geral, pela dimensao exclusivamente juridica mas
comporte também medidas de indole administrativa, como se-
jam as que se referem a transferéncia da renda fundiaria (in-
demnizacbes aos proprietarios expropriados e cobrangas de con-
trapartidas pelo uso da terra aos beneficiirios da transferéncia
desta), & instalacdo das novas unidades de produgido (conces-
sdo da terra e, eventualmente, de capital de exploragdo, mo-
delos de exploracido agricola, assisténcia técnica, entre outros
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aspectos) e, ainda, a créditos, precos, circuitos de comerciali-
zacao e outras matérias relativas as relacoes intersectoriais.

Mas se a intervencdo do Estado é atributo indispensavel
da reforma agraria, esta de modo algum constitui exclusivo
assunto de politica agraria, estando longe de se resumir a fené-
meno linearmente perspectivavel do Unico dngulo da iniciativa
¢ da manipulacdo estatal. Dizer que «a execucdo conseguida da
reforma agraria tem por premissa a existéncia de uma vontade
politica apropriada, disposta a decretar ou a dictar por via le-
gislativa as mudancas estruturais e a impor a sua aplicacao a
todos os niveis» (Arulpragasam, 1979: 1) nfo constitui certa-
mente um erro, bem pelo contrario, mas significa olhar o pro-
blema de uma optica unilateral. A intervencao do Estado tem
sempre por origem um conflito social especifico, com caracte-
risticas que variam de situacdo para situacdo. A decisdo de pro-
vocar ou de sancionar a transformacdo da estrutura agraria a
mais ndo corresponde, em ultima anéilise, do que a condensa-
¢a@o critica de determinada conjuntura conflitual, surgindo como
tentativa para lhe dar saida. A intervencdo do Estado repre-
senta uma decisao politica determinada pelo choque de interes-
ses a nivel do sistema nacional do poder (Affonso, 1973: 40). Sem
o conhecimento concreto dos interesses em jogo, das estratégias
das forcas sociais implicadas no conflito, das contradigdes que
em diversos planos consubstanciam este conflito, ndo resultam
compreensiveis os contornos e cs limites da intervencao do Es-
tado e muito menos resulta explicavel o problema de transi-
cao em que se insere a reforma agraria.

Por outro lado, as medidas interventoras do Estado, ao
projectarem-se sobre a realidade que pretendem transformar,
sofrem inevitaveis efeitos modificadores, efeitos que tanto po-
dem ir no sentido de as potencializar ou até de as ultrapassar
largamente como, ao invés, no de lhes retirar eficacia, de obstruir
a sua aplicagdo, de anular os seus efeitos. Tudo depende das
caracteristicas do tecido social rural, do tipo e do grau de con-
flitualidade interna que o atravessa e, bem assim, das relacgoes
que ligam o meio rural e as forgas que nele se movimentam aos
interesses e as forcas de sede urbano-industrial

A reforma agrdria como processo social

A reforma agraria perspectiva-se, deste modo, simultanea-
mente como accio interventora do Estado e como processo so-
cial. Tentemos sistematizar o significado desta segunda dimen-
sao analitica, invocada repetidamente ao longo do presente
texto. Em conformidade com o que acabou de se referir, a ques-
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tdo comporta duas vertentes: a reforma agraria como produto
social, por um lado, e a reforma agréria como fenéomeno pro-
dutor de efeitos sociais, por outro lado.

Encarar a reforma agriria como produto social obriga a
situar a transformacao das estruturas agrarias no contexto so-
cial concreto em que a mesma se processa. Nesta oOptica, a de-
cis@o politica e as medidas interventoras do Estado devem ser
vistas no condicionamento social que as explica, as justifica e
as enforma. As aparéncias imediatas designam as contradigdes
internas 4 realidade agraria e o processo social endégeno a so-
ciedade rural como constituinde o condicionamento 6bvio da
intervencao. Esta mais nao seria do que uma resposta a crise
de reproducao de dado sistema de agricultura. Se olharmos o
problema com maior profundidade, teremos que concluir, po-
rém, que «as reformas agrarias ndo podem ser vistas apenas
como o resultado da pressao dos proprios camponesess, ndao po-
dem ser entendidas «sem se ter em conta o seu contexto na-
cional e internacional» (Berdichewsky, 1979: 29-30).

E nesta optica que Goussault procura teorizar o problema
pelo recurso ao conceito de transicio provocada, ja acima refe-
rido. Segundo o autor, a intervencio do Estado desempenha
papel apenas de natureza auxiliar: ndo se trata de uma deciséo
arbitraria e auténoma da parte do poder, mas de um acto que
nao é mais do que um coadjuvante para desbloquear e facilitar
uma mutacdo estrutural imposta pelos sectores dominantes e
avancados da sociedade (Goussault, 1974: 412ss. e 703ss.). Em
perspectiva semelhante, mas recorrendo a formulacdes distin-
tas, outros autores acentuam igualmente o papel determinante
dos interesses extra-rurais, o mesmo é dizer, dos interesses ur-
bano-industriais, no condicionamento da reforma agraria. E o
que esta implicito na afirmacio de Gutelman (1974) de que «a
reforma agraria é o produto da ac¢ado da sociedade sobre uma
parte dela mesma» (p. 134), ou o que transparece da insistén-
cia com que Vergopoulos (1974 e 1981) visualiza a reforma
agraria sob o Unico prisma de reorganizacdo da agricultura se-
gundo modalidades que facilitem a expansio industrial (p. 183 ss.;
p. 23 e 26).

Sem negar que na producéo e execucdo da reforma agra-
ria intervém poderosamente os interesses dos sectores domi-
nantes e avangados da sociedade, ndo é possivel aceitar que no
condicionamento da intervencio do Estado interfiram apenas
e uniformemente interesses alheios & scciedade rural. Admiti-lo
seria inverter o erro de andlise que se deixou apontado. As for-
cas dominantes de natureza urbano-industrial nio detém um
papel absoluto. O facto de a agricultura constituir um sector
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dominado nao conduz a que a sua transformacao possa ser pers-
pectivada do tnico angulo do comando urbano-industrial. Com
maior ou menor peso, as contradi¢oes internas a sociedade rural
e os movimentos sociais que nela se geram influem no processo
da reforma agraria. O grau em que o fazem depende, claro
esta, da pujanca destes movimentos sociais, das aliangas de
classe estabelecidas entre o campo e a cidade, da natureza do
Estado e, em geral, da conjuntura politica.

Importa reconhecer, portanto, que, se é certo que a re-
forma agraria pressupde sempre a intervencdo do Estado e nao
¢ menos certo ser esta intervencdo sempre condicionada por
interesses urbano-industriais, em contrapartida é inegavel que
na génese e/ou na concretizagdo da reforma agraria interferem
em alguma medida, por vezes até decisivamente, componentes
internos ao processo social rural. Quando a conflitualidade in-
terna a sociedade rural atinge proporgoes criticas, gerando mo-
vimentagoes que poem em causa as estruturas sociais existen-
tes, pode mesmo dar-se o caso de a intervengdo do Estado sur-
gir prioritariamente como resposta as reivindicagtes expressas
e/ou as modificagbes concretizadas pela dinamica do processo
social. Tenha-se presente que a proépria natureza do Estado nao
¢ imune ao impacto de movimentagbes rurais de envergadura,
sobretudo quando estas se produzem em situagdes conjunturais
de forte instabilidade.

Passemos a segunda vertente do problema: a reforma agra-
ria como fenémeno produtor de efeitos sociais. Desencadeada a
transformacdo das estruturas agrarias mediante a introducao
de rupturas variaveis consoante o tipo de reforma agraria, poe-
-se em marcha um complexo processo de mudancga social em
que o Estado intervém, mas nunca controla em absoluto. Mesmo
quando a accdo do Estado se limita a modificar o regime fundia-
rio, transferindo a terra ou sancionando a transferéncia desta
de um grupo social para outro, a reforma agraria nao se cinge
a mera transformacao juridica e econdémica. E assim acontece
ainda que a reivindicacdo e o objectivo consciente dos movi-
mentos sociais rurais se circunscrevam a obtencdo das terras.
Com a transferéncia da terra, alteram-se as posicoes dos agentes
sociais ndo apenas na estrutura econdémica, mas também no
plano das relacoes ideoldgicas e politicas, ao mesmo tempo que
se encetam modificagGes na articulacdo da sociedade rural com
o meio urbano-industrial.

A obtencao da terra significa para o camponés bem mais
do que uma modificacdo de situagdo econdmica. Se se trata de
um assalariado agricola inteiramente desprovido de terra, signi-
fica mesmo a passagem a diferente estatuto social: o de cam-
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ponés parcelario ou, na hipotese de exploragao em comum da
terra obtida, de trabalhador associado (Barros e Mendes, 1982:
29). A transferéncia da terra implica, com efeito, quebra do
poder social de quem dela foi desapossado, quer porque acar-
reta o enfraquecimento, quando néo a liquidagado da base desse
poder, quer atendendo ao valor simbélico que o acto em si pro-
prio reveste nas relagdes entre dominantes e dominados.

A alteracdo das relagbes de propriedade abre ou acelera
um processo de mudanca nas relagbes sociais no campo cuja
envergadura depende do vigor do processo social, por um lado,
e da amplitude e consisténcia da acgdo interventora do Estado
que acompanha e se sucede a transferéncia da terra. Se os dois
vectores se conjugam no sentido de acelerar a passagem de uma
forma de organizacdo da agricultura para outra nova e distinta
e de um modo de estruturacdo social para outro de diferente
natureza, a reforma agraria acaba por representar profundo
processo de mudanca social. Se, pelo contrario, se da o anqui-
losamento de um destes vectores, a mudanca ocorrerd por for-
ma bem menos linear e segundo ritmo inevitavelmente menor.
Seja como for, o que parece inegavel é que a transferéncia da
terra, mesmo quando desacompanhada de outras medidas, de-
sencadeia efeitos de transformacfo cuja profundidade, apenas
detectavel a prazo, nunca deixa de se traduzir em convulsao
de apreciavel vulto. Ao questionar e alterar as relacées de
propriedade e as formas de organizacao da producao, a reforma
agraria poe em causa, num sentido ou noutro, mais cedo ou
mais tarde, o préprio modo de reproduzir a vida globalmente.

3.3. OBJECTIVOS

Os objectivos mais insistentemente invocados como sendo
os fundamentais da reforma agraria podem enunciar-se da se-
guinte forma: igualdade social e eficiéncia econémica (King,
1977: 11) cu, em termos sinénimos, justica igualitaria e pro-
gresso econémico (Shanin, 1974: 116). Imprimindo contetdo,
alids relativamente amplo, a estas expressdes, Cristodoulou
(1973) avanca a seguinte formulagdo: «(a) facilitar o acesso a
terra e aos outros meios e servigos de producéo e elevar o es-
tatuto dos cultivadores e dos trabalhadores rurais; (b) propor-
cionar uma base melhorada para a modernizagido da agricul-
tura e o aumento dos niveis de produtividade, de emprego e de
rendimentos» (p. 53). Teriamos, portanto, que a reforma agra-
ria seria orientada por uma dupla finalidade: social e econd-
mica.
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Mas qual o significado e a importincia relativa de cada
um destes grandes objectivos? Obviamente, variam consoante
o contexto (Shanin, 1974: 196) ou em funcgao de motivacdes de
natureza politica, muitas vezes nao explicitadas (King, 1977: 12),
e das estratégias politicas que, em tltima analise, orientam cada
reforma agraria (Pérez Yruela e Sevilla-Guzman, 1981). Quer
isto dizer, antes do mais, que, por detris de cada um dos objec-
tivos formais e habitualmente invocados, se perfilam variaveis
politicas distintas que os condicionam e lhes determinam o
significado.

Com a finalidade redistributiva tanto se pode visar a pre-
vencdo de sublevagbes revolucionarias como, ao contrario, im-
plementar ou favorecer precisamente mudancas de indole revo-
lucionéria (Kay, 1977: 203). Por outro lado, este mesmo objec-
tivo de justiga social diverge consideravelmente caso o conteu-
do que se lhe imprima se limite a igualdade intra-rural ou, ao
invés, seja entendido como «igualizagdo dos destinos e das pos-
sibilidades de realizacdo e afirmagdo do homem (...) em refe-
réncia a sociedade havida como um todo» (Silva, 1974: 17). Os
modelos de reforma agraria subjacentes a cada um destes en-
tendimentos relevam de concepcdes e de estratégias radical-
mente distintas quanto as relagbes cidade/campo.

No quadro de uma estratégia de fomento da subordinacao
da agricultura & indutstria e do espago social rural ao espago
social urbano, a implementacdo do objectivo de justica social
néo ultrapassara logicamente a igualdade intra-rural ou, mais
precisamente, intra-agricola. O que estd em causa, na verdade,
¢ a procura de alternativas de reestruturacido da agricultura
adequadas a garantir o reforgco do papel desta no apoio ao pro-
cesso de industrializacdo. Para tanto, exige-se-lhe que cumpra
com eficdcia a func@o de fornecer a cidade produtos alimen-
tares em quantidades sempre crescentes e a baixo preco, a par
do desempenho das demais fun¢des externas exigidas ao espaco
social rural, designadamente a producdo e reproducio de forca
de trabalho para os sectores industriais e urbanos (Almeida,
1977).

Provocar a passagem da grande propriedade de renda e,
em geral, de sistemas de elevada concentracdo da terra para
formas de producéo parcelarias ou, eventualmente, associativas
pode constituir e tem constituido procedimento eficaz, como ja
houve ocasido de referir, para alcangar semelhantes finalidades.
Nas reformas agrarias produzidas em obediéncia a esta estra-
tégia de comando urbano, o objectivo da igualdade social esgo-
ta-se na redistribuicao da terra e, porventura, noutras medidas
redistributivas internas a agricultura e a sociedade rural. Me-
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didas relativas as relacoes inter-sectoriais, se as houver, terdo
forgosamente em vista agravar a dependéncia da agricultura e
nunca o contrario. Acresce que, nestes casos, eficiéncia econo-
mica e justica social tém correspondéncia directa e subordi-
nam-se, em ultima analise, a idéntico propésito. A reestrutu-
racao agraria empreendida assenta na conviccdo da maior efi-
chcia da agricultura familiar ou de formas de producdo asso-
ciativas no que respeita ao acréscimo da producdo e da facili-
dade acrescida quanto a intercepcdo do excedente pelas forgas
de sede urbano-industrial (ver supra).

Aludiu-se conjuntamente a formas de produgdo familiares
¢ a formas de producao associativas como modalidades de con-
cretizacao do objectivo de justica social. O recurso a uma ou a
outra destas modalidades acha-se condicionado, porém, pelos
modelos politicos subjacentes as estratégias que comandam as
reformas agrarias. Sabe-se, com efeito, que, nas reformas agra-
rias inseridas em estratégias de desenvolvimento do capitalis-
mo, a redistribui¢ao da terra se realiza habitualmente através
da implementagdo da agricultura familiar. Observe-se, contudo,
que as formas de produgao associativas se prestam igualmente
a consecugao das finalidades econémicas fulcrais dessas mes-
mas estratégias. Na verdade, a logica de funcionamento e a ra-
cionalidade prépria de ambas as formas de producdo asseme-
ITham-se em importantes aspectos. Tanto a agricultura familiar
como a agricultura associativa visam basicamente assegurar a
remuneragdo da forca de trabalho e garantir a reprodugao da
empresa e ndo a maximizacio do lucro ou sequer a obtengao do
lucro médio. Logo, nem um nem outra pdoem problemas de renda
(sobre-lucro) ou de lucro, ao contrario do que sucede com a
agricultura especificamente capitalista (Barros, 1981: 146-147).
Quer num caso quer no outro, a terra e os outros instrumentos
de producédo desenham-se como meios de trabalho e néo de cap-
tagdo de rendas ou de lucros. Se a preferéncia das reformas
agrarias comandadas pelo imperativo de desenvolvimento do
processo de acumulacao do capital vai para unidades produtivas
de natureza familiar e ndo de indole associativa, é certamente
porque as primeiras se adequam melhor a légica politica que
enforma a estratégia em que se inserem, para além de poderem
ser entendidas como mais eficazes quanto a concretizagao do
objectivo da intensificacdo da producio.

Em contrapartida, a opgdo das reformas agrarias enqua-
dradas em estratégias de transicao para o socialismo tem-se tra-
duzido, regra geral, pelo incremento de formas de producao
associativas, de indole colectivista. Semelhante modo de con-
cretizar o objectivo de justica igualitaria explica-se necessaria-
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mente, também aqui, sobretudo em funcao dos pressupostos po-
liticos que definem este tipo de estratégias.

Evidenciado que os objectivos que presidem & reforma
agréria s6 sdo identificiveis e ganham contornos suficientemente
precisos fazendo apelo as estratégias e aos pressupostos poli-
ticos que, em ultima anélise, orientam cada reforma agraria ou
cada tipo de reforma agréria, impde-se concluir pela renincia
a tentativa de enunciar as finalidades que, em termos abstrac-
tos, sejam imputaveis & reforma agraria? Tratar-se-ia de uma
conclusao apressada. Ha que distinguir entre os objectivos ge-
rais do processo de transformacédo qualificivel como reforma
agraria e o significado e o contetido concretos que eles assu-
mem nas diversas modalidades de reforma agraria. E no pri-
meiro destes planos que logicamente se situa a proposta de ba-
lizar a finalidade deste processo de transformac@o segundo os
dois grandes vectores inicialmente referidos, assim como é no
ambito deste plano que importa discutir as virtualidades dos
mesmos para o efeito de surpreender o sentido global da trans-
formacao pretendida com a reforma agraria.

Nesta perspectiva, afigura-se-me que os objectivos de igual-
dade social e de eficiéncia econémica referenciados ndo permi-
tem caracterizar com generalidade suficiente a reforma agra-
ria. Eles relevam, com efeito, de um problema mais global: ace-
lerar a passagem de um sistema de agricultura, entendido no
sentido amplo de forma de organizacio da actividade agricola,
para novo e distinto sistema de agricultura.

Conforme acentua Dorner (1972), a reforma nfo se coloca
em sociedades tradicionais, mas sim em sociedades sujeitas a
mudanca e a transicdo (p. 104). ¥ por referéncia a um quadro
de mudanca e transicdo que se gera a crise na reproducio de
dado sistema de agricultura. Sem o horizonte da mudanca, a
crise jamais se declara. Mas o problema da reforma agréaria surge
quando os mecanismos de mudanca «espontineos> nao funcio-
nam ou néo actuam com suficiente eficacia. A resposta as ten-
soes declaradas no interior do sistema e/ou A necessidade de
superar o seu desajustamento em relacdo a outros sectores da
formagéo social processa-se, entdo, pelo recurso a reforma agra-
ria. Esti-se em presenca, portanto, de um processo que visa des-
bloquear a mudanca, que se propde provocar a transicio, que
tem por objectivo modificar o sistema de organizacio da agri-
cultura. Neste sentido, as modifica¢bes para que aponta a re-
forma agraria envolvem mudancas de alguma forma profundas
nas estruturas sociais, vao para além de aspectos marginais
(Dorner, 1972: 104).
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Se a execucdo deste objectivo global tem por corolarios
a justica igualitaria e a eficiéncia econémica, é porque o blo-
queamento a que historicamente se tem procurado responder
com a reforma agréria (ou, pelo menos, com as transformacoes
que explicitamente surgem com este nome) tem sobretudo por
raiz a grande propriedade fundiaria. Produto de situacoes an-
teriores ao advento do modo de producdo capitalista, aquela
da origem a sistemas de agricultura — sejam fundados no tra-
balho assalariado, sejam combinando este com a producao par-
celaria — que, apesar de haverem desempenhado importante pa-
pel na primeira fase do desenvolvimento do capitalismo, intro-
duzem, a partir de determinada altura, obstaculos de vulto a
afirmacéo e a consolidacéo deste (Marx, 1968; Rey, 1973; Faure,
1978). Por outro lado, a concentragdo da terra é fonte de ine-
vitaveis tensdes sociais internas a sociedade rural, gerando por
parte dos que delas estdo desapropriados ou desapossados aspi-
racdes a redistribuicdo individual ou colectiva. A reforma agra-
ria surge, com efeito, quando a sociedade nao encontrou for-
mas para superar, através de transformagdes graduais, o obsta-
culo da renda fundiaria e os conflitos sociais associados as assi-
metrias no acesso a terra.

Em situagdes deste tipo, acumulam-se tensdes sociais e/ou
anquilosamentos econémicos susceptiveis de determinar conjun-
turas a tal ponto criticas que se desencadeie, seja por iniciativa
directa do Estado seja em consequéncia da agudizagdo do con-
flito interno a sociedade rural, um processo de ruptura das es-
truturas agrarias conduzido ou sancionado pelo Estado. As re-
formas agrarias assim efectuadas procuram provocar a transi-
cdo da grande propriedade fundiaria para sistemas de agricul-
tura baseados na redistribuicio da terra e, eventualmente, de
outros meios de produgao, em forma individual ou associativa,
com o fito de estancar uma fonte de tensio social e, ao mesmo
tempo, proporcionar um quadro mais favoravel ao desenvolvi-
mento da agricultura. Compreende-se, deste modo, que os objec-
tivos imediatos e mais directamente visiveis deste processo de
transformagéo se identifiquem, fundamentalmente, com a jus-
tica social e a eficiéncia econoémica. Pela sua concretizacao passa
habitualmente a resposta conseguida ao problema de transicéo
que esta no cerne da reforma agraria. Geradas em sociedades
no limiar da industrializagao (Mendras, 1976: 128) ou em es-
treita conexfo com o desenvolvimento industrial (Barberis,
1965: 16), as reformas agrarias obedecem, no fundo, ao objec-
tivo central de integrar a agricultura neste processo. A esta luz
deverd ser interpretada a busca de eficiéncia econémica e de
modernizacdo. Se a este objectivo se agrega o de justica social,



94 Afonso de Barros

e porque se entende que a redistribuicao da terra representa o
meio mais adequado para superar a grande propriedade fundia-
ria e para por de pé formas de organizacao da agricultura que
melhor se prestem as exigéncias do desenvolvimento industrial.

Nao quer isto dizer, contudo, que o objectivo de justica
social obedega apenas a motivagoes deste tipo ou se explique
pelo recurso exclusivo a integracao da agricultura no processo
de industrializagao. Importa nao esquecer que tal objectivo cor-
responde directamente aos interesses dos grupos sociais mais
desapossados da terra. Assim, sempre que a capacidade dos mo-
vimentos sociais que intervém no processo da reforma agraria
seja suficientemente forte para impor esses interesses, esta sera
logicamente orientada pelo imperativo da justica social e, so-
bretudo, a concretiza¢do do mesmo tendera a identificar-se mais
fortemente com a implementagdo da igualdade social. A refor-
ma agraria é, relembre-se, ao mesmo tempo uma intervencao
do Estado e um processo social onde intervém, com maior ou
menor consisténcia, as forcas sociais endodgenas a sociedade
rural.
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RESUMO

Aceitando-se que, em grande generalidade, a reforma agriria
consiste num processo de transformacdo, propdoem-se as trés seguintes
questdes como balizas fundamentais para a respectiva caracterizagio:
transformacdo de qué, transformacdao como e transformagdo com que
objectivos. Quanto a primeira (objecto da reforma agraria), avanga-
-se que esta, para ser efectiva, devera ser entendida como transfor-
macdo de ampla incidéncia, ndo se confinando a alteragbes exclusiva-
mente intrarurais mas estendendo-se ao reequacionamento das rela-
¢bes cidade-campo. No admbito da segunda questdo, procura-se de-
monstrar que a reforma agraria perspectiva-se simultaneamente como
intervencdo do Estado e como processo social. Por fim, relativamente
aos objectivos da reforma agraria, parte-se da andlise dos dois-objec-
tivos mais insistentemente invocados (igualdade social e eficiéncia
econdmica) para se concluir que eles relevam de um problema mais
global: acelerar a passagem de um sistema de agricultura, entendido
no sentido amplo de forma de organizagdo da actividade agricola,
para novo e distinto sistema de agricultura.

RESUME

Pour une conceptualisation de la Réforme Agraire

En admettant que la réforme agraire consiste, en général, dans
un processus de transformation, l'auteur propose les trois questions
suivantes comme points de repérage: transformation de quoi? transfor-
mation comment? et transformation avec quels objectifs?

En ce qui concerne la premiére question (objet de la réforme
agraire), pour que la transformation soit effective, elle devra étre
prise comme une transformation a grande échelle qui ne se borne
pas aux altérations exclusivement intrarurales. Il faut que cette trans-
formation signifie la reformulation des rapports ville-campagne. Re-
lativement a la deuxiéme gquestion, 'auteur essaie de démontrer que
la réforme agraire entraine a la fois l'intervention de I'Etat et un
changement social.

Derniérement, sur les objectifs de la réforme agraire, 'auteur
analyse des deux objectifs les plus invoqués (1’égalité sociale et 1'éffi-
cience économique) et conclut gu'ils résultent d’'une action plus glo-
bale: accélérer la mutation d’'un systéme agricole, en tant que forme
d’organisation de l'activité agricole, vers un nouveau et spécifique
systéme d’agriculture.
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ABSTRACT
For a conceptualization of Land Reform

Assuming that, in general, land reform consists of a process
of transtormation, the three following questions are fundamental
marks: transformation of what? how to fransform? and what is the
purpose of transforming?

As to the first question (the subject of land reform) it may
be said right off that if transformation is to be effective it has to be
under intrarural changes. Instead, it will have to imply the reshaping
of the city-country relationships. Within the scope of the second ques-
tion the author tries to demonstrate that land reform simultaneously
involves state intervention and a social process. )

Regarding the last question, an analysis is made of the two
purposes that are the most referred to (social equality and economic
efficiency) to arrive to the conclusion that they stem from a more
global issue: acceleration in the changing of an agricultural system,
taken as a form of organizing the agricultural activity, into a new
and different system of agriculture.



