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Sintese final

Topicos fragmentarios para
uma refexao sobre a questao
da cultura

intervengao do Arg. Alexandre Alves Costa veio tra-

zer a discussado que aqui tivemos uma perspectiva insubsti-
tuivel, a perspectiva do produtor, de um modo que, a meu
ver, se articula muito bem com o conjunto das vozes poeti-
cas que ha pouco, a concluir a anterior mesa redonda, nos
tinham sido trazidas como paradigma de um discurso que se
recusa a instalar-se simplesmente no que existe. Do discurso
do construtor de cidades, retive uma frase em especial: «sou
arquitecto e quero transformar». Como nao ver que uma
assercao como esta so é possivel de uma perspectiva que
nao abdicou da ideia de critica, mas que, ao mesmo tempo, a
entende como negagédo determinada, isto é, como insepara-
vel do lugar que se ocupa e das exigéncias concretas de um
trabalho especifico? De facto, a frase que citei nao é sendo
uma outra forma de dizer, como diz um poeta que nao foi
hoje mencionado, E. M. de Melo e Castro, «mudo mudando».
Sublinho este aspecto porque salta aos olhos que a teoria
cultural contemporanea tem tendido a colocar em segundo
plano os problemas relativos a esfera da produgéo, concen-
trando-se muito mais na esfera do consumo. E bem sabido, e
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ja foi aqui recordado, que o conceito de teoria critica comeca
por estar associado a tradicdo estabelecida pela chamada
Escola de Frankfurt a partir dos anos vinte do nosso século.
Neste contexto tedrico, ela é, antes de mais, uma critica da
ideologia e, do mesmo passo, também, inevitavelmente, uma
critica da cultura. E nesta linha que, na Dialéctica do llumi-
nismo de Adorno e Horkheimer — redigida nos anos qua-
renta —, encontramos uma tese aparentemente paradoxal.
Escrevem os autores a dado passo que «falar de cultura tem
sido desde sempre contra a cultura». E certo que o contexto
desta frase esta ele proprio datado. Trata-se, no fundo, do
contexto daquela estratégia que define globalmente a posi-
cao defensiva da Escola de Frankfurt perante os totalitaris-
mos, tanto do Estado como do mercado, e a que Habermas
depois viria a chamar uma «estrategia de hibernacao» — a
estratégia de uma critica totalizante da «razao instrumental»
cega para a «razoabilidade» especifica das praticas quotidia-
nas. «Hibernar», no sentido da critica de Habermas, decidi-
damente nao &, nem pode ser, o caminho para a reconstru-
cao de uma teoria critica hoje. No entanto, de modo nenhum
partilho a opinido daqueles — e sao talvez a maioria — que
partem hoje do pressuposto da definitiva irrelevancia da posi-
cao frankfurtense. Pelo contrario, julgo que se mantém
actual, seguramente nao a forma, historica e mesmo geracio-
nalmente marcada, mas o gesto da suspeicao proprio da
melhor tradicao da teoria critica, nomeadamente, no que de
modo mais directo concerne ao nosso tema especifico, na
medida em que pde em causa os usos essencialmente afir-
mativos do conceito de cultura. De facto, quem, por exemplo,
podera, negar a absoluta pertinéncia da frase que citei num
contexto como o do nosso presente, em que os discursos
sobre a cultura produzem formas de consenso que ocultam
uma realidade atravessada por profundas clivagens e em
que, portanto, a retérica do universal continua, ainda e sem-
pre, a revelar-se profundamente excludente?

De facto, um dos aspectos que tem ressaltado ao longo
das nossas discussoes neste coloquio € a continuada actuali-
dade de uma hermenéutica da suspeigao. Nao foi por acaso
que, no final da intervencao de Scott Lash — a qual, como,
com toda a justeza, os comentarios sublinharam, se desen-
volveu num registo distopico e melancolico —, aparece a
figura de Walter Benjamin, ja nao na figura do profeta, mas,
diria, quase como o proprio Messias, j& nao como a pro-
messa, mas como o proprio corpo da esperanca. No texto de



Scott Lash, pareceu-me que esta figura surge quase como
um deus ex machina, uma demonstracao afinal de que a cri-
tica da informagao, se ndo quer ser uma contradicdo nos
seus proprios termos, obriga a procura de um ponto de apoio
que, como aqui também ja foi sublinhado, é inseparavel de
alguma medida de transcendéncia em relagéo ao seu objecto.
Assim, acabo por ler a referéncia a Benjamin no texto de Scott
Lash como a figuragao precaria do desejo de que esse ponto
de apoio indispensavel a atitude critica seja afinal ainda pos-
sivel, por muito que a légica da reflexao pareca ir no sentido
contrario.

Tudo isto leva-me a duas ou trés muito breves considera-
¢bes sobre alguns aspectos que sdo de relevancia epistemo-
l6gica, mas também metodolégica, e que tém que ver com
algumas auséncias, algumas questdes nao pensadas pelas
versdes dominantes dos estudos culturais e também pelo que
me parece ser o discurso prevalecente numa certa sociologia
da cultura. O primeiro desses aspectos diz respeito a questao
do valor, uma questao posta entre parénteses pelas versoes
dominantes dos estudos culturais contemporaneos, mas que
julgo incontornavel para uma teoria critica. Nao foi por acaso
que, ao intervir ha pouco na discussao, Alexandre Alves
Costa afirmou que se sentia a resvalar para «questdes de
moral», optando por auto-reprimir o fluxo do seu discurso.
Mas o facto & que sdo também questdoes de moral, em sen-
tido amplo, as que estao aqui em jogo, e essas questoes nao
podem ser respondidas por uma andlise cultural que nao
tenha em conta a dimensao do valor. Um conceito de cultura
que nao prescinde dessa dimenséo limita-se, no fundo, a nao
perder de vista que continuamos em cada momento a fazer
juizos de valor e que, em consequéncia, continua a ser cru-
cial inquirir as condigdes em que fazemos esses juizos; se &
certo que nao dispomos, nem queremos dispor, de quaisquer
critérios candénicos incontestaveis, nao € menos verdade que
o puro e simples relativismo ndo é menos problematico do
que o rejeitado conceito de canone. Afirmar a necessidade e
inevitabilidade das distingdes de valor €, em dltima analise,
indissociavel da clarificagdo da nossa propria perspectiva e
provém do mesmo gesto de recusa dos consensos «natu-
rais», nomeadamente dos associados a um conceito indife-
renciado de cultura, que constitui o gesto fundador da tradi-
¢ao da teoria critica. Se queremos distinguir praticas culturais
emancipatérias, ndo podemos fazé-lo sem aquele mesmo
conceito de valor que, numa versdo peculiar da logica do
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«anything goes», foi atirado para o caixote de lixo por muita
da teoria cultural contemporanea.

De alguma maneira, esta latente aqui a questao da rela-
¢ao ciéncias/humanidades. Pois o que nos é exigido é a sus-
pensao da posicao do observador, a neutralidade da analise
cultural, quando o campo da cultura é, justamente, atraves-
sado e constituido pela especificidade das posi¢des dos seus
participantes. Mas o facto incontestavel de que nao existe ja
uma hierarquia estavel de valores culturais nao autoriza a
pretensa neutralidade das abordagens relativistas e mantém,
assim, toda a relevancia da dimensao do valor como lugar de
negociacao e de conflito, nomeadamente se quisermos pen-
sar a questao do estético, a qual, como é patente no pano-
rama da cultura contemporanea, cada vez mais revela a sua
estreita inter-relagdo com o social e 0 econémico.

Olhando para o que vem sendo produzido no ambito da
sociologia da cultura, também entre nos, é facil verificar que
ela se tem centrado numa dimensao essencialmente quanti-
tativista. Isto tem provocado perplexidades e interrogagoes,
como as que vejo expressas num texto recente de Joao Tei-
xeira Lopes a proposito dos usos da estatistica em inquéritos
aos consumos culturais, usos conducentes a uma perspecti-
vacao excessivamente quantitativista da oferta cultural e das
praticas culturais. Essa perspectivacao, como nao pode dei-
xar de ser, leva a olhar para as praticas culturais quase sem-
pre como praticas receptivas, menosprezando a especifici-
dade dos contextos, nao apenas de apropriagao, mas, sobre-
tudo, de produgao. E leva também a menosprezar uma outra
dimensao do problema, estreitamente relacionada com o que
aqui tem estado em discussao. Na verdade, um conceito indi-
ferenciado de cultura tende a obliterar por inteiro a diferenga
entre arte e cultura e a ser, por conseguinte, indiferente as
questoes que constituiam o dominio tradicional da estética —
a qual, € bom lembra-lo, incorpora, na sua melhor tradigao,
uma reflexao global sobre o que poderia genericamente cha-
mar-se a questao da cidadania. A necessidade de marcar
uma distancia intransigente em relagao ao aparelho concep-
tual universalista proprio dessa tradicao tedrica nao pode
levar-nos a ignorar de que maneira a dimensao estética sus-
cita interrogacoes especificas que escapam a um conceito
nivelador de cultura e escapam, assim, inevitavelmente, as
perspectivas que se satisfazem com a estreiteza desse con-
ceito. De facto, como «medir», por exemplo, com «estudos
de publico» aquelas praticas que constitutivamente renun-



ciam ao que Marcel Duchamp definia como a «necessidade
enfadonha de ter o publico do seu lado»?

Tudo isto & tanto mais importante quanto € inquestionavel
que, quando falamos de cultura, ou de identidades, ou de
espagos publicos, estamos no cerne de questdes centrais da
nossa contemporaneidade. Foi aqui posta em causa, e muito
bem, a utopia do espago publico habermasiano. E um espago
que nao existe como tal, que constitui tao-somente um ideal
normativo, o qual, ao hipostasiar um conceito de comunica-
¢a0, nao permite pensar ao mesmo tempo as dimensdes de
siléncio e de incomunicagao ou, por outras palavras, de exclu-
sdo0. O conceito de cultura partilha muitas vezes da ficcao de
uma comunicagao universal implicita na utopia de Habermas
— quando o que efectivamente existe sao segmentagoes,
hierarquias, légicas de poder, no ambito das quais a dindmica
de integracgao é inseparavel de formas de dissociagao.

A cultura tende hoje em dia a ser encarada como um
recurso, mas podemos legitimamente interrogar-nos sobre se
ela € em primeira linha um recurso dos cidadaos ou, pelo
contrario, do Estado e, em larguissima medida, do mercado.
Isto obrigar-nos-ia, entre outros aspectos, a voltar & questao
de saber se a cultura ndo tem apenas um papel integrador,
mas também fragmentador. Tornou-se um lugar comum nos
estudos culturais a insisténcia na porosidade das praticas cul-
turais, trazida, nomeadamente, pela superagao pés-moderna
do fosso entre a alta cultura e a cultura de massas. Mas a
verdade, como alguns estudos tém apontado, é que essa
porosidade é rigorosamente vertical, é algo que existe para
as elites, mas nao existe para a grande massa dos consumi-
dores. Para as elites, tornou-se norma o acesso a um con-
junto muito amplo, cada vez mais amplo, de possibilidades de
fruicdo e produgao cultural. Mas a esta ampliagdo «de cima
para baixo» de modo nenhum correspondeu um movimento
inverso, pelo que a «porosidade» que, sem duvida, caracte-
riza a cultura contemporanea esta muito longe de constituir
um indice de democratizacdo e de participacao; pelo contra-
rio, constitui um atributo daqueles que, a partida, detém a
parcela esmagadora do capital cultural.

Terminaria, assim, com uma nota em que regresso de
algum modo as questbes da cidadania e da exclusao que tém
ocupado um lugar central nos nossos debates. Nao se trata,
com efeito, apenas de saber que estratos sociais consomem
e produzem que tipo de cultura — um pouco a maneira de
Bourdieu, procurando homologias entre posicdes de classe e
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praticas culturais; trata-se, mais do que isso, de pensar de
que modo a cultura ela prépria define a estratificacao social
e, concomitantemente, as possibilidades de participacao, e de
que modo, por conseguinte, a desigual apropriagéo do capital
cultural ou o desigual acesso a ele define hoje em dia identi-
dades e posicoes de classe e condiciona as modalidades de
mobilidade social. |



