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Da cultura da impunidade
a judicializacao global:
o Tribunal Penal Internacional

A criacao do Tribunal Penal Interna-
cional € avaliada & luz da tendéncia
actual para a globalizagao do Estado
de Direito e a homogeneizagao global
dos sistemas judiciais. Coloco dois
problemas principais: em primeiro
lugar, o de saber se o Estatuto de
Roma, que institui o Tribunal Penal
Internacional, rompe com o legado
vestefaliano da natureza estrita-
mente estatal das jurisdigbes crimi-

nais ou se, ao invés, apresenta deci-
sivos tragos de continuidade relativa-
mente a essa memoria; em segundo
lugar, o da adequagéo da solugao
judicial e do seu modo de ser espe-
cifico & superagéo dos Estados e poli-
ticas genocidas e & satisfagio das
consideragdes elementares de huma-
nidade como exigéncias bésicas da
ordem publica mundial contempora-
nea.
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configuracao e a delimitagdo substantiva de uma Ordem publica,

ordem publica internacional séao, hoje, indeclinaveis tarefas  tribunais e
de definicdo do contelido politico da governagao global e governacao
objecto da intensa batalha politica que esta a ocorrer a esse  global

nivel. Vai nesta afirmagéo pressuposta uma opgéao tedrica
marcada sobre o fenédmeno da governagéo global: ndo a
entendo como uma mera categoria técnica, resultante de uma
simples ampliagao da escala de actuacédo das tradicionais
l6gicas de governagao — ou seja, uma superagéo dos défices
regulatdrios do Estado-nacao através de um reforgo plane-
tario da alianga estratégica entre os principios do estado e
do mercado. A essa visao, tecnocratica e conservadora — que
se limita a identificar a governacédo global como uma
governagao sem governo [governance without government]
(Rosenau, 1992), mas que nada diz sobre o contelido das poli-
ticas que nela se levam a cabo — opde-se uma construgao
alternativa da governacao global. Alternativa no procedimento,
desde logo, ao atribuir um papel central aos mecanismos de
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participagao da chamada sociedade civil transnacional nas
decisdes de alcance global (construgdo democratica, da base
para o topo, da governacao global). Mas alternativa sobretudo
na substancia, ao impor-lhe uma imprescindivel centralidade
de um ntcleo de valores politicos fundamentais:

[...] a governagao global, em si mesma, é normativamente
neutra. Tanto pode ser um veiculo de reestruturacdo em favor
dos ricos e poderosos como um veiculo de reestruturagdo em
favor dos pobres e vulneraveis. A governagio humana [...], que
€ a variante preferivel de entre o vasto leque de possibilidades
abrangidas pela governagéo global, [...] sublinha os critérios de
sucesso baseados nas pessoas e, como tal, aferidos pelo declinio
da pobreza, da violéncia e da poluigdo e pelo crescimento da
adesao aos direitos humanos e as praticas constitucionais, espe-
cialmente em relagdo as camadas mais vulneraveis da socie-
dade, e bem assim pelas mudancas axioldgicas do materia-
lismo, consumismo e patriarcalismo para a plena realizacao
humana. (Falk, 1995: 11-14)

Cabe neste combate transformador — tedrico, politico e
institucional — um lugar especial para o discurso sobre o
Direito Internacional. Com efeito, do Direito Internacional
contemporéneo espera-se que, sem deixar de ser instancia
reguladora da coexisténcia entre os Estados, se assuma
como discurso antecipador de uma comunidade universal
densa (Pureza, 1998). Este entendimento do Direito Interna-
cional — que prefigura a sua «condenacao» a transformar-se
em direito interno da humanidade (Abi-Saab, 1991: 11) e, com
isso, a ser discurso legitimador e antecipador de uma ordem
publica mundial politicamente disputada — esta hoje a encon-
trar expressdes normativas e institucionais de grande pujanca
simbdlica. A figura dos crimes internacionais e a proliferagao
de tribunais internacionais sao proventura as manifestagbes
mais importantes desta dinamica.

E objectivo deste artigo interrogar o sentido deste feno-
meno. A criminalizagdo da barbarie (Carrillo, 2000), com a
sua materializagao institucional maxima na criagao do Tribu-
nal Penal Internacional, merece ser avaliada a luz dos desen-
volvimentos actuais da globalizagdo do Estado de Direito e
da tendéncia para uma padroniza¢do global dos sistemas
judiciais. Este é um fenémeno muito recente, traduzido, na
optica de Boaventura de Sousa Santos, na «crescente visi-
bilidade politica e social dos sistemas judiciais em todo o
globo, com crescente protagonismo dos tribunais, dos juizes



e dos 6rgaos de acusacgao publica quer na vida publica quer
nos mass media, e na transformagdo dos assuntos e pro-
cedimentos judiciais, outrora vistos como algo exético, em
frequente motivo de conversa entre os cidaddos comuns»
(Santos, 1999: 51). Este autor interpreta esta transformagao
como um suporte indispensavel da efectivacédo dos trés con-
sensos que animam a globalizagdo hegemdénica: o consenso
econdémico neoliberal, o consenso sobre o Estado fraco e o
consenso sobre a democracia liberal. E neste quadro que os
tribunais tém vindo a ser vistos, a escala mundial, como os
mecanismos mais solidos de garantia da «boa governagao»
(good governance), em que a previsibilidade e seguranga
juridicas necessarias ao desenvolvimento neoliberal e a dina-
mizagao dos mercados em que ele assenta se constituem em
objectivos estratégicos.

Este contexto de articulagao entre a centralidade dos tribu-
nais e a globalizag&o neoliberal, assim enunciado, cinge-se
aparentemente a um somatério mundial de transformagdes
nacionais. Por outras palavras, parece ndo haver qualquer
ponto de contacto entre ele e o surgimento de tribunais inter-
nacionais como o TPI. Pois bem, importa indagar se os indi-
cadores normativos (codificagdo dos crimes internacionais)
e institucionais (criacao de tribunais internacionais, com espe-
cial destaque para o TPI) da criminalizacdo da barbérie ndo
serao afinal extensbdes planetarias daguela mesma légica de
globalizacao judicial. Trata-se, ou nao, também aqui, de glo-
balizar um localismo, isto &, de conferir um estatuto mundial
a uma formula técnico-juridica (a tipificagdo de crimes),
procedimental (a litiga¢gao segundo a logica do principio do
contraditério) e institucional (os tribunais) caracteristica da
cultura juridica dominante, em detrimento de outras vias, tidas
doravante como imperfeitas e residuais?

Para ensaiar uma resposta a esta questao, procurarei de
seguida analisar dois problemas principais. Em primeiro
lugar, o de saber se o Estatuto de Roma, que institui o Tri-
bunal Penal Internacional, rompe com o legado vestefaliano
da natureza estritamente estatal das jurisdicbes criminais
ou se, ao invés, apresenta decisivos tragos de continuidade
relativamente a essa meméria. Em segundo lugar, procura-
rei analisar criticamente a adequagdo da solugao judicial e
do seu modo de ser especifico a superagdo dos Estados e
politicas genocidas e a satisfacdo das consideragdes ele-
mentares de humanidade como exigéncias basicas da ordem
publica mundial contemporanea.
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Matriz de toda a regulagéo juridica moderna, a territoria-
lidade é também o conceito de referéncia do direito penal e
dos seus suportes institucionais no dmbito do sistema inter-
estatal herdado de Vestefalia. O principio da territorialidade
da jurisdicao é, pois, uma materializagdo especifica desse
principio fundador da regulacao interestatal. O Direito Inter-
nacional tradicional, vocacionado estritamente para a garan-
tia da coexisténcia das soberanias, incluiu nesse nicleo de
regras basicas de regulacdo das competéncias dos Estados
0 principio segundo o qual os tribunais de cada Estado tém
jurisdicdo sobre os crimes cometidos no seu territério. Esta
formulagdo fechadamente vestefaliana, caracteristica de um
entendimento absolutizador das soberanias nacionais, foi
sendo temperada com a consideragdo de um conjunto de
titulos de habilitagao de jurisdigdo, que «estabelecem um
nexo ou conexéo entre o Estado e o objecto da sua compe-
téncia que justifique o respectivo exercicio extra-territorial»
(Marquez, 2000: 370). Mas esses nexos de jurisdicao extra-
territorial sdo, eles proprios, expressdes de dimensées tra-
dicionais da soberania do Estado e de fungdes classicas do
Direito Internacional: competéncia para julgar crimes come-
tidos por cidaddos nacionais fora do territério do Estado (prin-
cipio da personalidade activa) ou para julgar crimes cometi-
dos contra cidadaos nacionais, ainda que fora do respectivo
territério (principio da personalidade passiva). O vinculo da
nacionalidade — do delinquente ou da vitima — era, portanto,
o Unico critério admitido pelo Direito Internacional tradicional
para ocupar o lugar da territorialidade na fundamentagéo das
competéncias judiciais interestatais (Fernandez, 1999: 311).

O impacto perturbador trazido pela consolidagdo norma-
tiva da nogéo de comunidade internacional na transicao
paradigmatica em curso no Direito Internacional veio a tradu-
zir-se no surgimento de um principio de cariz inovador, o prin-
cipio da universalidade, de acordo com o qual cada Estado
esta habilitado a perseguir actividades criminosas tipificadas,
seja julgando, seja extraditando para julgamento, sem que se
verifique no caso concreto qualquer dos nexos de jurisdigéo
tradicionais: territorialidade ou nacionalidade. Essa tipificagao
incide, desde tempos remotos, precisamente sobre delitos
graves contra bens e valores considerados consensualmente
como nevralgicos para a comunidade internacional no seu
conjunto. A pirataria em alto mar foi porventura o primeiro
desses delicta juris gentium. Mas foi preciso esperar pelas
Convengdes de Genebra de Direito Internacional Humanita-



rio de 1949, para que se positivasse juridicamente de forma
clara o principio da jurisdi¢ao universal. Assim, o artigo 49.°
da | Convengao estatui que «cada uma das Partes Contra-
tantes tem a obrigagao de perseguir as pessoas acusadas
de terem praticado ou ordenado a pratica de qualquer das
infracgbes graves, e deverd fazé-las comparecer diante dos
seus proéprios tribunais, seja qual for a nacionalidade dos acu-
sados. Podera também, se o preferir, e de acordo com as dis-
posigbes previstas na sua legislacdo, entrega-las para que
sejam julgadas por outra Parte Contratante interessada [...]».
Assim, perante suspeitos da pratica de actos como homici-
dio intencional, tortura ou tratamentos desumanos, inflicgao
de sofrimentos crueis, destruigao ou apropriagao de bens sem
justificagao por necessidades militares, detengao de reféns,
etc., de que seja vitima algum dos beneficiarios de protec-
¢ao pela Convengao, todos os Estados estdo obrigados a pro-
ceder ao seu julgamento ou a colocar tais acusados a dispo-
sicéo de outras jurisdicdes interessadas através do procedi-
mento da extradicdo. As Convengoes de Genebra associam-
-se no acolhimento do principio da universalidade de juris-
digao muitos outros tratados internacionais: a Convengao de
Toéquio sobre infracgdes ou outros actos cometidos a bordo
de aeraonaves (1963), a Convencao de Haia sobre repres-
s@o da toma ilicita de aeronaves (1970), a Convencgao de
Montreal para a repressao de actos ilicitos contra a seguranca
da aviag&o civil (1971), a Convencgao de Nova York para pre-
vencao e punicao de delitos contra pessoas internacional-
mente protegidas incluindo os agentes diplomaticos (1973),
a Convencao de Nova lorque sobre a toma de reféns (1973),
a Convengao de Roma para repressao de actos ilicitos contra
a seguranga da navegacao maritima, a Convencao de Estras-
burgo para a repressao do terrorismo (1977) ou ainda a Con-
vencdo das Nagdes Unidas contra a tortura e outros trata-
mentos cruéis, desumanos e degradantes (1984).

Né&o obstante esta afirmagéo do principio da jurisdigdo uni-
versal em tratados internacionais, o certo é que se registou
um congelamento da aplicagdo desta qualificagdo durante
cerca de meio século. Somente apds a aprovagéo dos esta-
tutos dos tribunais internacionais ad hoc para a ex-Jugoslavia
e para o Ruanda se desencadeou uma dinamica de promul-
gacdao de legislagbes nacionais que legitimam o exercicio de
jurisdicdo universal sobre crimes praticados na ex-Jugoslavia
(Alemanha, Austria, Dinamarca, Holanda, Suiga, Suécia) e no
Ruanda (Bélgica, Franga e Suiga). Estas vagas foram refor-
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cadas pela abertura, na ltalia e na Suiga, de investigacoes cri-
minais sobre a pratica de tortura, execugdes extra-judiciais
ou desaparecimentos forgados ocorridos na Argentina dos
coronéis; e, como € sobejamente conhecido, pelos pedidos
de extradicdo apresentados ao Reino Unido por Espanha,
Bélgica, Franga e Suica relativamente ao ditador chileno
Augusto Pinochet. Anote-se que os Estados Unidos sao
parte em todos os tratados mencionados, tendo por diversas
vezes o0s tribunais americanos exercido a jurisdigao univer-
sal sobre cidadaos de outros Estados com base nos trata-
dos que a tal habilitam (Marquez, 2000: 379).

Esta presenga do humanitario no nicleo fundamental de
matérias objecto de ordem publica mundial — e, como tal, fun-
damento do desenvolvimento de regimes normativos e insti-
tucionais de superacgdo da territorialidade da jurisdigao dos
Estados — esta longe de ser uma aquisicao recente. Mesmo
sem recuarmos a 1872 e a proposta do primeiro Presidente
do Comité Internacional da Cruz Vermelha, Gustave Moynier,
para a criagdo de uma instituicdo judicial internacional para
prevenir e reprimir as infracgdes a Convengao de Genebra
de 1864 para protecgao dos militares feridos dos exércitos
em campanha, encontramos no Tratado de Sévres, de 1923,
como reacgdo a matancga turca de mais de um milhdo e meio
de arménios, a renovacgdo desta proposta de criacdo de um
tribunal internacional, referido pela primeira vez a figura de
«crimes contra a humanidade».

Foi, porém, a formagdo de um assinalavel consenso
ético favoravel a condenagao dos crimes perpetrados pelo
bloco nazi-fascista na Il Guerra Mundial que esteve na base
dos progressos registados, desde entdo, nesta matéria. Desde
logo, o Estatuto do Tribunal Militar Internacional, celebrado
em Londres em Agosto de 1945, acolheu a tese da responsa-
bilidade criminal internacional directa do individuo em trés
situagdes: crimes contra a paz — «a direcgdo, preparagao,
desencadeamento ou a prossecucdo de uma guerra de
agressdo ou em violagdo dos tratados, garantias ou acordos
internacionais, ou a participacao num plano concertado ou
num complot para a perpetragao de quaisquer dos actos pre-
cedentes»; crimes de guerra — «assassinato, maus tratos ou
deportagao para trabalho em condi¢cbes de escravatura ou
com qualquer outro propésito, da populacao civil dos territo-
rios ocupados, assassinato ou maus tratos dos prisioneiros



de guerra [...], execucdo de reféns, saque de propriedade
publica ou privada, destruigéo injustificada de cidades ou de
povoagdes ou a devastagao nao justificada por necessidades
militares»; e crimes contra a humanidade — «o assassinato,
o exterminio, a escravizacdo, a deportagdo e qualquer acto
desumano cometido contra qualquer populagao civil, antes ou
durante a guerra, ou as perseguigdes por motivos politicos,
raciais ou religiosos, na medida em que tais actos, consti-
tuindo ou nao uma violagdo do direito interno do pais em
que tenham sido praticados, sejam cometidos ao ser perpe-
trado um crime sujeito & jurisdigdo do tribunal ou em relagao
com ela».

A provar a centralidade que a codificagdo operada em
Nuremberga ocupa neste dominio do Direito Internacional
esta o facto de o contetdo substantivo deste elenco ter per-
manecido como nicleo de todos os desenvolvimentos nor-
mativos posteriores. Foi, desde logo, o que aconteceu com a
primeira versdo do projecto de Cddigo sobre Crimes contra
a Paz e a Seguranca da Humanidade, apresentada pela
Comissao de Direito Internacional a Assembleia Geral das
Nagbes Unidas em 1954. E mesmo o novo projecto deste
Cadigo, aprovado pela Comissdo de Direito Internacional
em segunda leitura em 1996, apesar de actualizar o alcance
do critério definidor adoptado anteriormente e ensaiar
algum distanciamento conceptual relativamente a figura dos
crimes de guerra em sentido amplo, acaba, ainda assim, por
se reconduzir a tripla sistematizagdo do sistema de Nurem-
berga.

Este trabalho de definicdo substantiva de crimes contra
a paz e a seguranca da humanidade veio a convergir com a
discussao em torno do projecto de estatuto para um tribunal
penal internacional. Também aqui o fim da Guerra Fria signi-
ficou a retoma revigorada de um debate que havia ficado
adormecido nos bracos da realpolitik desde 1954. Essa retoma
foi significativamente intensificada pela actuagao do Conse-
Iho de Seguranca das Nagdes Unidas, que, através das reso-
lugdes 808 e 827, de 1993, criou, respectivamente, o Tribu-
nal Internacional para Julgamento dos Crimes praticados na
ex-Jugoslavia e o Tribunal Internacional para Julgamento dos
Crimes cometidos no Ruanda. Foi neste quadro que nova ini-
ciativa de elaboragao de um estatuto para um tribunal inter-
nacional criminal permanente foi desencadeada por Trindade
e Tobago junto da Assembleia Geral das Nagoes Unidas, cul-
minando na aprovacdo desse mesmo estatuto na conferén-
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cia diploméatica de Roma, em 17 de Julho de 1998, por 120
Estados (incluindo todos os da Unido Europeia), contra 7
(Estados Unidos, india, Israel, China, Filipinas, Turquia e Sri
Lanka) e 21 abstengdes (sobretudo de paises arabes).

O Estatuto de Roma representa o culminar de muitos anos
de preparagao na Comissdo de Direito Internacional das
Nagdes Unidas, que trabalhou na elaboragdo de um pro-
jecto de estatuto para o tribunal, como matéria prioritaria, desde
1992. A criagdo de um Comité Ad Hoc em 1994, posterior-
mente transformado em Comité Preparatério, permitiu ultimar
quer a redacgdo do projecto de estatuto quer a convocagao
de uma conferéncia diplomatica de plenipotenciarios para a
sua aprovacdao final (Escarameia, 2001: 256).

Nas cinco semanas que durou a Conferéncia de Roma,
celebraram-se 183 sessbes das diversas comissoes e do ple-
nario, num total de 549 horas de reunido. Participaram na
conferéncia 2818 pessoas, sendo 1400 representantes dos
160 governos acreditados, 32 representantes de organi-
zagOes internacionais intergovernamentais e 553 represen-
tantes de organizagbes ndo governamentais, para além dos
350 enviados pelos meios de comunicacdo (Carrion, 2000:
488). Estes numeros sdo reveladores do papel crucial desem-
penhado, em todo o processo de preparagao do Estatuto de
Roma, pelas expressdes organizadas da sociedade civil
transnacional, desde a Amnistia Internacional ou a Human
Rights Watch, ao Partido Radical Transnacional ou ao Comité
Internacional «N&o & Paz sem Justi¢a», passando por uma
miriade de organizagtes locais de defesa dos direitos huma-
nos. O seu desempenho de permanente instigagdo dos repre-
sentantes governamentais, em nome da sociedade civil, per-
mite afirmar que «o Estatuto de Roma confirma a pujanca das
ONG'’s como actores do Direito Internacional em busca da sua
identidade» (Martin, 2000: 36).

Esse forte envolvimento da sociedade civil global no dese-
nho do TPl associa a Conferéncia de Roma a realizacao
pratica do conceito de «novo internacionalismo», isto &, ao
estabelecimento de parcerias estratégicas entre Estados e
coligagdes transnacionais de ONG’s, em que 0s primeiros
assumem o papel de facilitadores e potenciadores interna-
cionais das iniciativas contra-hegemonicas das ONG's assu-
mindo-as como suas bandeiras diplomaticas. Com efeito, no
decurso do processo negocial, foi formado um grupo de like-



minded states, composto por 60 paises (com Portugal em
posicao de destaque) e que, em intima colaboracio com as
ONG’s mais activas, se fez porta-voz do primado da criagéo
de um tribunal penal internacional viavel, sélido, imparcial,
independente e eficaz. Este grupo enfrentou dois tipos de
oposigoes: de um lado, a daqueles Estados, sobretudo afro-
-asiaticos, para quem a simples existéncia de um TPI cons-
tituiria um potencial ataque a sua soberania; do outro, as
grandes poténcias, membros permanentes do Conselho de
Seguranca, que pretendiam monopolizar nesse 6rgao, em
que dispbem de direito de veto, a legitimidade de submissao
de situagbes a justica penal internacional (Carrillo, 2000: 22).

O conteldo do Estatuto nao podia, pois, ser mais do que
um compromisso entre ruptura e continuidade com o legado
de Vestefalia.

A continuidade sobressai em trés aspectos principais do
Estatuto do TPI:

a) Em primeiro lugar, na (limitagdo da) amplitude da legi-
timidade processual diante do Tribunal. O Estatuto de Roma
nao assumiu o esperado arrojo que rompesse com o status
quo em matéria de personalidade juridica internacional. Com
efeito, nem as organizagoes internacionais nem as organiza-
¢Oes n&o-governamentais nem mesmo os individuos véem
ser-lhes reconhecida legitimidade para activar a acgao penal
junto do TPI. A solugéo adoptada em Roma — segundo a qual
essa legitimidade cabe apenas a uma de trés entidades: um
Estado parte no Estatuto, o Conselho de Seguranca das
Nagbes Unidas ou o Procurador' — constitui, no minimo, uma
travagem numa tendéncia que se vinha afirmando no Direito
Internacional favoravel a atribuicdo de capacidade processual
activa aos particulares diante de certas instancias judiciais
internacionais como o Tribunal de Justica da Comunidade
Europeia ou o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (este
ultimo apés a entrada em vigor do Protocolo n.2 11, preci-
samente em 1998). Trata-se, portanto, de uma construcéo

' De acordo com o artigo 42.2 do Estatuto de Roma, «o Gabinete do Pro-
curador actua de forma independente, enquanto érgdo auténomo do Tribunal.
Compete-lhe recolher comunicagées e qualquer outro tipo de informagao, devi-
damente fundamentada, sobre crimes de competéncia do Tribunal, a fim de
as examinar e investigar e de exercer a accao penal junto do Tribunal=. O Pro-
curador, que devera ter elevada idoneidade moral, elevado nivel de compe-
téncia e vasta experiéncia pratica em matéria de processo penal, sera eleito
por escrutinio secreto e por maioria absoluta de votos dos membros da
Assembleia dos Estados Partes.
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conservadora da legitimidade processual, a qual comporta
importantes impactos negativos. Por um lado, fica favorecida
a impunidade de crimes que, por nao afectarem especial-
mente a paz ou a seguranga internacionais, tenderédo a ser
ignorados pelos Estados e, em especial, pelos membros do
Conselho de Seguranga, pois que a sua denuncia publica
costuma ser assumida pelas vitimas ou por ONG's de carac-
ter humanitario. Por outro lado, a auséncia de legitimidade
processual dos particulares vem acentuar a ja de si exage-
rada dependéncia do TPI relativamente ao Conselho de Segu-
ranca. Excluida aquela e conhecido o temor dos Estados rela-
tivamente a um eventual efeito boomerang das denlncias por
si apresentadas, antevé-se o peso relativo que o Conselho
de Seguranca vira a ter na dinamizacao da actividade do TPI
(Pereira, 1998: 40-41). O Conselho pode, ao abrigo do Capi-
tulo VIl da Carta das Nagdes Unidas, tanto denunciar uma
situagao em que haja indicios da pratica de um dos crimes
para cujo julgamento o tribunal é competente como ordenar
a suspensao do inquérito ou do procedimento criminal (arti-
gos 13.2 b) e 16.° do Estatuto). Aos particulares fica, pois,
atribuida tdo s6 a competéncia para transmissao da notitia
criminis, isto &, o direito de remeterem ao Procurador infor-
magoes sobre crimes da competéncia do TPl que possam ori-
ginar uma investigagao conducente a um processo (artigo 15.2
do Estatuto).

b) Um segundo traco de continuidade do figurino do TPI rela-
tivamente & heranga judicial de Vestefalia reside no conjunto
de requisitos prévios ao exercicio de jurisdigao do Tribunal.

Com efeito, a competéncia do Tribunal Penal Internacional
estende-se aos crimes de genocidio, crimes contra a huma-
nidade, crimes de guerra e crime de agressao (artigo 5.%)
(embora, de acordo com o art. 5 n.? 2, a competéncia do Tribu-
nal relativamente a esta Ultima categoria de crimes, fique sus-
pensa e na dependéncia de actos de qualificagao concretos
para os quais o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas
€, segundo a Carta das Nagbes Unidas, a (nica instancia
legitima). Para tanto, o Estatuto prevé trés vias de impulso
processual: a) dendncia, por um Estado membro, ao Pro-
curador; b) investigacdo ex officio do Procurador, mediante
prévia autorizagdo da Camara de Assuntos Preliminares; e
c) iniciativa do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas
no desempenho das fungbes previstas pelo Capitulo VIl da
Carta. Ora, relativamente as duas primeiras situagoes, o Tri-



bunal sé podera exercer a sua competéncia se forem partes
no Estatuto — ou hajam aceitado a sua jurisdigdo, ndo sendo
partes — ou o Estado de nacionalidade do arguido ou o Estado
em que se tenham praticado os actos objecto de juizo (artigo
12.9). Isto significa que, como bem conclui Luigi Condorelli
(1999: 16), «nenhum futuro Pol Pot ou Pinochet que tenha
exterminado os seus cidadaos em territdrio nacional podera
ser trazido ante o Tribunal, nem por iniciativa do Procurador
(artigo 13.2 ¢)) nem de outro Estado (artigo 13.2 a)) se o seu
préprio pais tiver tido a “prudéncia” de nao ratificar o Esta-
tuto de Roma; ressalvando, bem entendido, a possibilidade
de o processo ser desencadeado, nesse caso, pelo Conse-
Iho de Seguranga com base no Capitulo VII (artigo 13.2 b))».
Ao que acresce que, ao abrigo do artigo 124.2, um Estado
parte pode, por declaragdo unilateral, subtrair & competén-
cia do Tribunal, por um prazo de sete anos, crimes de guerra
cometidos no seu territdrio ou por nacionais seus.

Maria del Carmen Marquez Carrasco avalia assim as
consequéncias deste desenho dos requisitos prévios de
jurisdicao:

As condigbes prévias para o exercicio da competéncia, isto é,

0s nexos de jurisdigao, supdem que o TPI sera durante anos prin-

cipalmente uma criatura do Conselho de Seguranga [...]. O

Artigo 12.2 estabelece um regime conservador, mais limitado que

a jurisdicdo universal e mais restritivo que os regimes incorpo-

rados em alguns tratados internacionais de direitos humanos e

de Direito Internacional Humanitario. (2000: 380)

De facto, a grande maioria dos Estados reunidos em
Roma advogava a atribuigdo ao TPI de jurisdicao universal
sobre os crimes de lesa-humanidade, consagrando assim
para aquela instancia internacional o mesmo tipo de solugéo
gue a adoptada nos seus ordenamentos internos relativa-
mente a esses crimes. Todavia, um esforgo diplomatico de
Gltima hora destinado a seduzir alguns Estados recalcitran-
tes em aprovar o Estatuto, levou a retirar esse principio de
jurisdicdo universal dos casos em que o Procurador actua
com base em informagdes fornecidas por outras entidades
que nao o Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas. A
insisténcia estadunidense em que o Unico nexo de jurisdigao
viesse a ser o da nacionalidade do acusado nao sé contraria
a tendéncia de abertura atras assinalada (registada, alias, na
prépria pratica judiciaria norte-americana) como obrigou a
recuos quase inimaginaveis na redacgao do Estatuto de Roma.
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c) Finalmente, em concordancia com a timidez das solu-
coes referidas nas duas alineas anteriores, o Estatuto de
Roma adoptou um principio de complementaridade entre o
TPl e as jurisdigoes nacionais. Os termos concretos em que
este principio & plasmado permitem concluir que, em boa ver-
dade, é de subsidiariedade mais do que de complementa-
ridade que se trata (Sur, 1999: 42). Na verdade, o Estatuto
estabelece (artigo 17.2) uma serie de situagoes que determi-
nam a inadmissibilidade de um caso no Tribunal, configurando
uma 6bvia presuncao inicial a favor dos tribunais nacionais
(Lirola e Martin, 2001: 158): assim, quando um assunto estiver
a ser objecto de investigacao ou julgamento por um Estado
que tenha jurisdicao sobre ele (artigo 17.2 n.2 1 a)), quando
o caso tiver sido objecto de inquérito por um Estado com ju-
risdicao sobre ele e tal Estado tenha decidido nao dar segui-
mento ao procedimento criminal (artigo 17.¢ n.? 1 b)), quando
a pessoa em causa tiver sido ja julgada pela conduta a que
se refere a denudncia (artigo 17.2 n.2 1 ¢)) ou se o caso nao
for suficientemente grave para justificar a ulterior intervengao
do TPI (artigo 17.2 n.2 1 d)), o Tribunal decidira pela respec-
tiva inadmissibilidade. Também nesta matéria decisiva, por-
tanto, o Estatuto de Roma deu acolhimento ao primado da
soberania sobre a universalidade de jurisdigdo. O facto de
nao dispor de mecanismos de sancdo dos Estados que se
recusem a cooperar (podendo apenas remeter a questao para
a Assembleia de Estados Partes) e a inexisténcia de garan-
tias de prioridade a peticdes formulada pelo Tribunal em caso
de concorréncia de pedidos de extradicao de uma mesma
pessoa sdo outros indicios inequivocos disso mesmo.

Em suma: ndo obstante as suas imensas virtualidades na
perspectiva do desenvolvimento progressivo do Direito Inter-
nacional é certo que o TPI se apresenta imbuido de uma assi-
nalavel timidez quer normativa, quer institucional, que pode
tornar iluséria a competéncia efectiva do Tribunal (Carrion,
2000: 495).

Para o institucionalismo primario, a criacdo de um novo
6rgao judicial internacional & sempre uma boa noticia, por tra-
duzir a formacao de mais um canal institucional de limitagao
do arbitrio estatal. No sistema internacional contemporaneo
persiste como mal endémico o défice de mecanismos de
jurisdicao obrigatdria. Expresséo evidente disso é que a com-
peténcia do Tribunal Internacional de Justica, 6rgao judicial



principal do sistema das Nacdes Unidas, tenha sido aceite
apenas por sessenta e trés Estados (dezanove da Europa
Ocidental, seis da Europa Central e Oriental, treze latino-ame-
ricanos, dezoito africanos e sete asiaticos). E porventura mais
revelador ainda é o facto de, dos cinco membros permanen-
tes do Conselho de Seguranca, dois (China e Russia) nunca
terem aceite essa competéncia e outros dois (Estados Unidos
e Franca) haverem retirado a sua aceitagao apds sérios dis-
sabores judiciais internacionais protagonizados pelo TIJ.

O certo, porém, € que se vem registando uma proliferagao
de orgaos judiciais internacionais, marcada alids por duas
notas: a regionalizagdo e a especializagdo funcional destes
tribunais (Martin, 2000: 45; Carrién, 2000: 491). Assim, para
além dos 6rgaos de controle de legalidade incluidos no
esquema organico de organizagoes intergovernamentais
como a ONU, a Organizagao da Aviagao Civil Internacional
ou a Unido Postal Universal, as ultimas décadas assistiram
a criacao de tribunais internacionais regionais (os Tribunais
Europeu e Interamericano de Direitos Humanos, por exemplo)
ou de tribunais internacionais «tematicos» como o Tribunal
Internacional do Direito do Mar, previsto na Convencgéo das
Nagdes Unidas de 1982 sobre o Direito do Mar.

Esta proliferagao nao hierarquizada de tribunais interna-
cionais tem vindo a ser analisada criticamente. Para alguns
autores (Dupuy, 1995; Kingsbury, 1999 ), esta fundamental-
mente em causa a unidade da ordem juridica internacio-
nal: a multiplicacdo de mecanismos organicos, judiciais ou
para-judiciais, associados a fiscalizagdo da aplicacao de
regimes internacionais concretos — e, em especial, o crescente
envolvimento da comunidade internacional como participante
directa no negécio da puni¢ao [business of punishment]
(Coyle e Smit, 2000: 260) — estimulam o comportamento de
auto-vinculagao indefinidamente aberta pelos Estados, segundo
uma légica a la carte e, portanto, a fragmentacao do Direito
Internacional numa grande variedade de regimes concretos.
A este argumento tem vindo a ser oposta uma leitura «opti-
mista», que sublinha a concordancia substantiva e a conver-
géncia tedrica que resultam da pratica desta multiplicidade
de o6rgaos judiciais internacionais em campos nucleares do
Direito Internacional como as fontes do Direito Internacional,
o direito dos tratados ou a responsabilidade internacional dos
Estados (Charney, 1998). Tal corrente doutrinaria, reforgada
pela observagdo de uma padronizagao estilistica ou metodo-
l6gica no funcionamento desses 6rgaos e na sua producao
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jurisprudencial (Findlay, 2001) vem contrapor aos riscos de
fragmentagdo as vantagens da insercao de mais litigiosidade
no sistema oficial de solugao de litigios e do inerente reforgo
do carécter obrigatorio e ndo meramente recomendatério das
normas internacionais.

Questao diferente é a de saber se ha uma efectiva correspon-
déncia entre os méritos praticos da solugdo judicial internacio-
nal e as motivagdes que tém conduzido a um tal incremento
da sua consagragao. Por outras palavras, a criagdo de tribunais
internacionais é a solugao adequada para o combate a crimi-
nalidade caracteristica dos Estados e politicas genocidas?

Alvarez (1999: 481), analisando o caso do Ruanda, avanga
a tese de que a criagao do Tribunal Internacional ad hoc para
julgamento dos crimes ali perpetrados fez parte de uma agenda
politica liberal-legalista que podera ter sido menos (til para
a justica e para a reconstrugdo social no Ruanda do que
teria sido a devolugao do julgamento desses crimes aos tri-
bunais nacionais, ainda que com a presenga de observado-
res estrangeiros. O que esta opinido poe afinal em destaque
é que, assim como Vestefdlia teve a sua cultura judicial,
assim também se pode falar de uma cultura de Nuremberga,
assente numa visdo deontolégica do Direito Internacional e
do Direito Criminal, para a qual a detengao de culpados indi-
vidualizados e o seu julgamento em tribunal constitui o Unico
mecanismo capaz de dar resposta a todas as situacoes de
genocidio e de crimes contra a humanidade.

Subjaz a cultura de Nuremberga um consenso redutor,
que representa o nazismo como a recondugdo a um passado
primordial, o regresso ao estado de natureza hobbesiano puro
(a utilizagao da expressao «barbarie» €, para este efeito, estra-
tégica, ao deixar na penumbra todas as outras manifestagdes
histéricas de barbarie, do etnocidio dos indios nas Américas
a colonizagao de Africa ou as guerras territoriais e religiosas
na Europa moderna). Mas, sendo redutora, a cultura de Nurem-
berga é também ambivalente, pois que constroi essa «barba-
rie nazi» como um conjunto de assomos isolados de irracionali-
dade, corporizados em comportamentos individuais desviantes
relativamente a normalidade da modernidade ocidental. Como
sublinha Gerry Simpson,

A jurisprudéncia sobre os crimes de guerra — ou seja, a pratica
dos tribunais desde 1945 — revela uma obsess&o pelo julgamento
e a punigao dos criminosos de guerra nazis. Este enviezamento
poderd ter muitas explicagdes mas é particularmente curioso
dada a auséncia de quaisquer processos envolvendo criminosos



de guerra japoneses desde 1947 [...]. A identificacdo metaforica
dos crimes de guerra com 0s nazis esta inscrita na cultura [...]
Os julgamentos de crimes de guerra (sobretudo os concluidos
com sucesso) tém consequéncias retributivas bem como efeitos
de expiacéo. Estes processos servem tanto para julgar os supos-
tos criminosos de guerra como para vingar o progresso ociden-
tal, mantendo a ideia de que o Nacional Socialismo foi uma aber-
racao na cultura ocidental, funcionando como demarcacgdes
morais entre acusadores e acusados, desviando as atengdes dos
crimes de guerra cometidos mais préximo de nés e, finalmente,
contendo a mensagem de que os crimes de guerra nao sujeitos
a julgamento ndo sdo da mesma ordem ou da mesma magni-
tude [...]. Esta centragem singular sobre os crimes de guerra
nazis tem uma consequéncia juridica curiosa. Os nazis sé@o
tidos como materializacdo do mal no mundo e como excepgao
ao humanismo universal. E por isso que os julgamentos de
crimes de guerra balangam permanentemente entre a apologia
de uma moral universal e a particularizacao do crime em questao
como uma excepgao histérica. (1997: 8-9)

A culiura de Nuremberga absolutiza, portanto, a aplica-
¢ao universal de um modelo de justiga retributiva, orientada
para a revelacao de uma verdade de perfil microscopico
e légico. Ora, muito para la da verdade microscopica e
da verdade légica, a abordagem narrativa do crime — e,
de modo muito especial, do crime de lesa-humanidade —
envolve também a valorizagdo de uma verdade experien-
cial e de uma verdade dialégica (Drumbl, 2000). Estas ulti-
mas dificilmente emergem com a mesma espontaneidade
do confronto radical de posicdes e de memarias que a activi-
dade de um ftribunal invariavelmente fomenta, sendo esta
apontada por definicao a formagao de discursos binarios
(«culpado/inocente») e, como tal, a uma sobre-simplificagao
da histdria. Sendo a tensdo entre politica de compromisso
e nogéao radical de justica o principal dilema das transigbes
para sociedades pds-genocidas (Beigbeder, 1999: 122), o que
esta em causa e, portanto, saber se o dualismo simplifica-
dor, proprio da actividade judicial, € um apoio ou um travéao
a pretendida transicao. Se, como escreve Mark Drumbl (2000:
288), «a geografia social de uma sociedade pés-genocida
ha-de afectar a escolha das politicas adoptadas para corrigir
0 genocidio», entdo nao pode deixar de ser questionada a
adequacao de um mecanismo (o tribunal) produtor de discur-
sos e visdes dualistas a conformacédo de representacdes
sociais abertas, plurais e menos cristalizadas em torno de um
bem e de um mal.
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Por outro lado, para o modelo de «lei e ordem», que tem
no Direito Criminal e nos tribunais dois dos seus apoios prin-
cipais, a punigao do comportamento desviante € um impe-
rativo basico. A globalizacdo deste modelo confronta-se, no
entanto, com um obstaculo sério:

Num genocidio, o homicidio, a tortura, a violagdo e a mutilagéo
de membros de um grupo étnico por membros de outro grupo
ndo é, frequentemente, um comportamento desviante: & enco-
rajado pelo Estado e torna-se em norma de conduta social, um
barémetro da intensidade da pertenga de alguém ao grupo
social dominante. De facto, é muitas vezes a recusa a participar
que é tida como desviante e pode vir a ser imediatamente
punida. (Drumbl, 2000: 298)

O préprio argumento da prevencéo geral — isto é, a énfase
do efeito dissuasor da punigéo judicial sobre a pratica dos
crimes contra a humanidade — que é frequentemente invo-
cado pelos defensores dos méritos da judicializacdo, sendo
fundado numa expectativa de comportamento racional (liga-
cao entre medo da punigao e decisdo de ndo praticar crimes)
por parte dos putativos autores de crimes contra a humani-
dade, nao vale num contexto de violéncia generalizada e de
auséncia de padrdes minimos de racionalidade.

As experiéncias das Comissbes de Verdade e de Recon-
ciliagdo, criadas no quadro de processos muito complexos de
transicdo para a democracia, em paises como a Guatemala,
o Chile, El Salvador ou a Africa do Sul (Beigbeder, 1999: 104)
— e, acima de tudo, a capacidade nelas demonstrada para
salutares exercicios sociais de exposi¢do e debate publico dos
mitos e mentiras, de confronto com memérias e trajectorias
sanguinarias e com o contexto de envolvimento colectivo em
tais praticas — evidenciam virtualidades que nao podem ser
ignoradas por quem cré que nao pode haver paz sem justiga
e que ndo ha reconciliagcdo possivel em clima de agravo e
de crispacio da memoria colectiva.

Sendo um suporte muito sélido da afirmagao de um cédigo
civilizador universal e democratico, a solug¢ao judicial nao tem
méritos absolutos quando equacionada para cenarios de
violéncia genocida. A tendéncia para a subalternizagdo de
outros meios de concretizagdo do direito @ meméria e a
verdade (como as comissdes de verdade ou os tribunais de
opinido) e para a rejeicdo da sua articulagdo com a criagéo
ou a activacédo de tribunais €, pois, um elemento revelador
da afirmacdo da solucéo judicial como um localismo globa-



lizado. Neste quadro, a utilidade social do TPI, percebido
como elemento da globalizagao da solugao judicial para os
crimes de lesa-humanidade, tera de aferir-se, em ultima ana-
lise, pela resposta a algumas perguntas: que passos para a
sociedade pds-genocida sdo prioritarios? A revisitagcao e
desconstrucdo das motivacdes profundas que conduziram
a pratica desses crimes? A reconstrugdo de equilibrios e
lagos sociais? A dissuasao de novos genocidios? |
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