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INTRODUCAO

A avaliacdo da educacado superior vem se caraatedozalesde a década de 1990,
como um ponto fundamental e definidor de politiedscativas. A necessidade de utiliza-la como
uma alavanca articuladora para garantir a ofertardesnsino de graduacdo e pos-graduacéao de
gualidade, pelas IES, tanto publicas como priva@l@sda vez mais premente. Além disso, a busca
de uma formacgédo sdlida envolvendo ndo somente strogéo de um profissional competente mas
também, de um cidaddo responsavel, integro e congbido com as questdes relevantes e
necessitadas relacionadas a area social, econ@nuatural de cada pais, compde o elo entre as
IES e a sociedade. Este elo € um dos principaisopantegradores no desenvolvimento de um
processo de avaliacdo da educagé&o superior.

Neste sentido, no Brasil, a preocupacédo com o divgualidade em que € oferecido
a educacao superior, desencadeou varios procegaligtiaos de ordem nacional em termos de

organizacdo de acdes de avaliacdo reguladoras erdden institucional, na busca de obter
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mecanismos que fornecessem informacfes académéchmimristrativas para auxiliar na gestao das
IES.

Historicamente, o Brasil desenvolveu principalmenta esfera institucional, o
Programa de Avaliacao Institucional das UniversedaBrasileiras (PAIUB-1994) que caracterizou-
se como um Programa construido pelas IES, com etiabjde desenvolver um processo de
avaliagdo institucional valorizando as especifidelade cada instituicdo de ensino de acordo com
sua localizagdo geografica. Em 1996, foi introdaziem ambito nacional, o Exame Nacional de
Cursos (Provao), seguido de outros mecanismosativab, tais como a Avaliacdo das Condicdes
de Ensino (ACE) e a Avaliacéo para credenciameattc® privadas, com a proposta de nivelar as
IES em termos de qualidade.

No entanto, com o decorrer dos anos, este modelsirmoese insuficiente e
fragmentado para responder a este questionameRtent ao tipo de educacao superior que é
oferecido aos brasileiros.

Com o proposito de atender a esta forte demanddutaacéo superior, considerando
inclusive, a educagdo como um dos principais mstpaga 0 desenvolvimento socio-econémico do
pais, no ano de 2003, foi desencadeado um prodesdiscussao dando inicio a constru¢cao de um
novo sistema nacional de avaliacdo da educacaorisup® Brasil. Como resultado deste
movimento, esta nascendo o Sistema Nacional deiad@al da Educacao Superior (SINAES) que
vem com a proposta de ser realmente, um sistemgraator, que garanta informacdes e andlises da
totalidade do sistema de educacdo superior peduitassim, que politicas educativas sejam
instaladas tanto em nivel nacional coordenadas gel®rno, quanto em ambito institucional,
articuladas pelas IES. E neste sentido que, esttnsa de avaliacdo busca, em seu esforco maior,
proporcionar a construcdo destas politicas edwsativ

Com o objetivo de participar e auxiliar nesta d&séo de vital importancia para o
desenvolvimento social e econdmico dos paisegergieas questdes sociais, como sendo um dos
pilares de sustentabilidade, o presente trabalad tuma discussdo sobre a construcdo e a
implantacdo deste novo sistema de avaliacdo daae@locsuperior brasileiro. Este sistema
evidencia a importancia de conhecer e analisar sporsabilidade social vinculada ao
desenvolvimento do pais, através do processo daeaf@o de cidadaos profissionais sim, mas

sobretudo, atores co-responsaveis pela evolucédal ,sndtural e econémico de seu pais.

PAIUB

O Programa de Avaliacdo Institucional das Univexded Brasileiras —PAIUB foi a
primeira tentativa de implantacédo de um sistemaonatde avaliacdo institucional da educacao
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superior no pais. Este Programa foi criado oficeadta em 1993, e caracterizou-se como uma
resposta ao movimento realizado pelas universidpdblcas brasileiras, referente ao desafio de
implantar um sistema de avaliagdo institucional tpsse centrado na graduagédo. Na ocasido, o
enfoque seria somente na graduacao, tendo em goata pés-graduacao estava sob o encargo de
instituicbes financiadoras como a CAPES e o CNPas quais, é importante ressaltar,
desenvolveram uma tradicdo no campo da avaliagc@osigraduacao.

Além disto, dentro de uma perspectiva de desenwelnio de uma universidade
contemporanea, o processo de avaliacdo deverideatén@s exigéncias basicas: ter um processo
continuo de aperfeicoamento do desempenho acadésaticar como uma ferramenta para o
planejamento da gestdo universitaria e atender arooesso sistematico de prestacdo de contas a
sociedade (PAIUB:1994).

Portanto, neste quadro, o PAIUB foi estabelecigarir da Comissdo Nacional para
Avaliacédo das Universidades Brasileiras, que fisidar em julho de 1993. Nesta Comissdo estavam
representados varios 6rgaos e associacfes dentifersetores da educacao superior, e a intengéo
era desenvolver um trabalho de analise e discugs@es de propostas advindas destes setores. No
entanto, somente a Associacdo Nacional dos Diegenlas Instituicbes de Ensino Superior
(ANDIFES) produziu um Guia para Avaliacdo Instituwal, que foi, mais tarde, adotado na
implantagdo do PAIUB. O Programa foi elaborado B®tpu os principios de: globalidade,
comparabilidade, respeito a identidade institudiom@o premiacdo ou punicdo, adesao voluntaria,
legitimidade e continuidade do processo de avaliaca

Na proposta de atingir os objetivo de promover ranpeente melhoria da qualidade
da educacao superior, 0 Programa era dividido eatrajetapasi® - Diagndstico construido a
partir de dados quantitativos sobre o curso emissmaP - Avaliacdo Interna contempla a auto-
avaliacao, realizada pela comunidade académicaidm;8? - Avaliacdo externarealizada pela
comunidade académica de varias IES, profissioreaéreas, representantes de entidades cientificas
e profissionais, empregadores entre outdds; Reavaliacédo Internafeita a partir dos resultados
avaliativos produzidos, propiciando uma andlise earomunidade do Curso.

Quando de sua implantacdo, o PAIUB recebeu um dinarento por parte da
Secretaria do Ensino Superior (SESu) do MinistdaoEducacdo (MEC) e este foi colocado em
pratica ainda no ano de 1993, através de um e@itefos dois editais foram publicados, em 1994 e
1996, consolidando o processo. No entanto, em 1896, a introducdo do Provédo, por meio do
Decreto n.° 2026, houve uma reorganizacao do sastexional de avaliagcdo da educacéo superior
e o PAIUB foi retomado para o conjunto das IES,spado entdo a responder pela avaliacdo

individual das instituicbes previstas no decret@std mesma ocasido, o financiamento antes

! CAPES - Fundagdo Coordenacéo de Aperfeicoamerfeskoal de Nivel Superior; CNPq — Conselho Natima
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designado foi retirado. Neste sentido, o PAIUB beceuma nova organizacao mas nao consegue se
manter enquanto sistema de avaliacao e € literédntixado de lado para dar espaco ao sistema

de avaliacdo da educagé&o superior que estava apnegentado.

Sistema de Avaliacdo da Educacéao Superior- Provao

A partir de 1996, vérias legislacdes relacionadavaliacdo da educacéo superior
foram inseridas (Decreto 2026/96; Portaria 249[3&greto 3860/01) na tentativa de implantar um
sistema nacional de avaliacdo de educacao suplsdegislacdes propunham que tivessem varios
instrumentos avaliativos para verificar a qualidabe ensino superior oferecido no pais. Estes
instrumentos seriam o Exame Nacional de Cursos JEbI@rocesso de Avaliacdo das Condi¢des
de Oferta (ACO) que depois passou a ser chamadwal@cédo das Condi¢cdes de Ensino (ACE) e
ainda, o processo de avaliacdo das IES para cliedes@to e recredenciamento, no caso de
instituicbes privadas. Mas no entanto, somente anmtexNacional de Cursos, conhecido como
Provéao, foi o instrumento utilizado para base deutsacdo de politicas educativas. Os demais,
foram sendo desenvolvidos pontualmente e principaley para atender a legislacdo referente a
autorizacdo, reconhecimento, renovacdo de recanbath de cursos de graduacdo e
credenciamento e recredenciamento de IES.

O Provao constitui-se como uma avaliacdo periddimaal das instituicbes e dos
cursos de nivel superior de graduacéao e teve congdd, avaliar os conhecimentos e competéncias
técnicas adquiridas pelos estudantes em fase ddusén dos cursos de graduacdo e ainda, a
prestacdo do Provao era condicdo obrigatoria patatencédo do diploma. Ele foi implantado em
1996, atingido trés area de conhecimento e vigatél2003 abrangendo 26 area de conhecimento
de graduacéao do pais.

Importante salientar que o Provao desencadeousvagizes de modificacdo nas IES
desde a reformulacdo de curriculos e formas deallrabdevido as exigéncias previstas até, a
criagdo de “cursinhos pré-provao” que tinham corbgetovo moldar os alunos ao formato do
Provao. O Provao sempre apresentou muita contiavéms relacdo as suas consequéncias pois na
verdade, os efeitos negativos se sobrepuseranoaiiv@s.

Quando da sua extin¢cdo, em 2003, no momento dégeigdo do Relatério Técnico
do Exame Nacional de Cursos daquele ano, a novipeeglo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), drgé&sponsavel pela operacionalizacdo dos
instrumentos avaliativos da educacao superior,rdebeeu uma analise diferenciada que permitiu

visualizar os reais resultados emitidos pelo Pro@oseja, foi possivel verificar que os conceitos

Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico.
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das IES até entdo publicados, que se dividiam nastala de “A”, “B”, “C", “D” e “E”,
significavam notas distorcidas. Para tal demondtrafporam disponibilizados além dos conceitos
absolutos, os conceitos relativos de cada curdopdssivel verificar portanto, que ha instituicoes
gue obtiveram conceito “A” mas, na verdade, esté si§nificou, como no caso da matematica,
uma nota 29,4 em 2002 ou 34,7, em 2003. Aindapsxemplos foram trazidos tais como: que a
nota 46,3 em Administracdo era “A”; ja a nota 4&n7 Odontologia era “D”, 50,0 em Engenharia
Civil era “A”, ja 52,3 em Fonoaudiologia era “C"18 em Engenharia Elétrica era ‘Ba 44,1 em
Agronomia era “A”; 29,4 em Matematica era “Aja em Pedagogia 32,0 era “D” (Relatério
Técnico ENC: 2003). Estas informacGes, de uma demaa, causaram estranheza tanto da
comunidade académica, como da sociedade pois dadesro processo nao tinha sido devidamente
explicitado durante os oito anos de aplicagéo dod?.

Esta é a realidade do sistema de avaliacdo dagiusaperior do pais desenvolvida
até 2003. Com o objetivo de mudar esta forma daradheducacdo superior e, na proposta de
desenvolver um sistema amplo, integrado e que ees®t as instituicdes de ensino superior na sua
globalidade, comecou a ser desenvolvido, estuddsarssdes na tentativa de se construir um
sistema com estas caracteristicas. Foi entdo quendttuido em 2004, o SINAES, Sistema

Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior.

Sistema Nacional de Avaliagcédo da Educacao SuperioSINAES

A discusséao sobre a criacdo de um novo sistemaalegio da educacao superior,
teve o seu inicio em abril de 2003 quando foi @iadComissédo Especial de Avaliacdo (CEA) que,
apos realizar discussdes com a comunidade acadéroara a sociedade civil organizada, produziu
o documento intitulado "Sistema Nacional de Ava@aga Educacdo Superior - SINAES”.

O SINAES fundamenta-se na necessidade de promowveiteoria da qualidade da
educacgdo superior, a orientacdo da expansdo dafesti@a, 0 aumento permanente da sua eficacia
institucional, efetividade académica e social eeeisgmente, o aprofundamento dos compromissos
e responsabilidades sociais. Ele tem como objedissegurar o processo de avaliagcdo das
instituicbes de educacao superior, dos cursos adugcao e do desempenho académico de seus
estudantes.

Este Sistema é acompanhado pela Comissdo NacienAvaliacdo da Educacédo
Superior, a CONAES, como um 6rgédo colegiado dedmwacdo e supervisdo do SINAES. Esta
Comissdo tem como funcdo estabelecer os parameajevais e as diretrizes para a
operacionalizagcdo do sistema de avaliacdo. Evideseique a operacionalizagdo do Sistema esta
sob a responsabilidade do INEP.
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Como forma de atingir as instituicbes de ensinoesap na sua totalidade, o
SINAES possui trés componentes principais: a aw@hadas instituicbes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes. Salienta-se, que edétonde avaliacdo tem como base a avaliagéo
institucional que compreende a avaliacdo extermaawaliacdo interna principalmente com seu
componente central, a auto-avaliacao.

O Sistema foi recentemente instituido, atravésalanl® 10861 de 15/04/2004 e esta
recém comecando o seu processo de desenvolvinigintee recém, porque ainda encontra-se em
cumprimento dos periodos exigidos por lei comosditircionalizacdo das Comissfes Proprias de
Avaliacdo (CPA), drgdos internos a instituicbes qleverdo coordenar 0S Seus Processos
avaliativos, e a criacdo e posse da propria CONAE&nissdo responsavel por articular e
coordenar todo o processo de avaliacdo da edusap@&ador do pais.

Evidencia-se portanto, que o ponto central destalisen estd relacionada a
importancia da construcdo e da existéncia de urterSes Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior no pais com a proposta de trazer subsfdits a implantacdo e o desenvolvimento de
politicas publicas educativas. Contudo, é de igugortancia que o Sistema permita que as IES
desenvolvam a sua gestdo com base nas informadieslas deste processo de avaliagdo. Em
tltima instancia, que os resultados provindos desteesso amplo de avaliagdo da educacéo
superior sirvam como mecanismos para enriquec&anejamento das IES e subsidiar a constru¢ao
de politicas internas de desenvolvimento de oftgtam ensino superior de qualidade.

Neste sentido, é importante esclarecer como estenta se compde e quais as suas
intencdes em relacdo a construcado destas pol@ttasativas tanto internas como externas.

Conforme ja mencionado, o SINAES é composto pardiRos que compreendem a
avaliacdo das instituicbes, dos cursos e dos edeslaO primeiro eixo que corresponde ao
desenvolvimento da avaliacdo das instituicdes temocprincipal objetivo verificar como as IES
séo constituidas, qual a sua capacidade de atemdiraecomunidade académica em todos 0s seus
alcances e neste item, esta incluido um dos pantis importantes do sistema avaliativo, o
desenvolvimento do processo de auto-avaliacdoopgsta € que cada IES, a partir da implantacéo
da Lei do SINAES que exige a criagdo de uma Comigsapria de Avaliacdo (CPA), comece a
construir uma cultura de avaliacdo internamentmstituicao. Para tal, o SINAES considera que o
processo de auto-avaliacdo que busca em primeitanitia, 0 autoconhecimento, permite também
que as IES se preparem, de uma forma mais aprafanda diversas avaliacdes externas que séo
submetidas frequentemente, principalmente atravgsatesso de avaliacdo de cursos. No entanto,
a intencdo ndo € que a IES se adapte ao modeleatiacdo externa mas sim, crie um pratica de

avaliacdo e de reflexdo imprescindiveis para o desenvolvimento de uma IES.
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O processo de auto-avaliagdo € o primeiro passo aumepde a avaliacao
institucional, sendo que na sua sequéncia, € aglalizima avaliagdo externa por especialistas
provenientes das proprias IES. Esta fase é desed&qior meio de visitas loco que tem como
objetivo verificar informacdes disponibilizadas endrmente, conhecer a IES mas sobretudo,
auxiliar na construcéo de acdes que possam vinefiogr o desenvolvimento do ensino oferecido
pela IES.

O segundo eixo se refere a avaliagdo dos cursgeadaacao. Esta € uma prética que
ja vinha sendo desenvolvida no sistema anteri@manto, para atender aos principios do SINAES,
0 processo passara por algumas alteracbes. A paindelas diz respeito a capacitacdo dos
especialistas. Deve-se ter cuidado com este itasgpimtencdo do sistema ndo é realizar agbes de
rastreamento, de perseguicdo, de policiamento, utdgdo mas sim, proporcionar que as IES
possam, com o auxilio de especialistas, dinamigauas atividades, resolver questdes prementes e
construir metas concisas e pontuais. Para talpactacao, ou seja as orientacfes dispensadas aos
especialistas devem ser de outra ordem além daquelaorienta a utilizacdo de formularios
eletrénicos e evidencia cumprimento de prazos. &pesstes pontos serem importantes, eles néo
podem ser os centrais de um processo avaliativdbgsea a melhoria da qualidade da educacéao
superior oferecida no pais.

A segunda alteracéo refere-se a otimizacao do farioweletrénico que é utilizado
tanto pelos integrantes das IES como por espdesiliEste instrumento € de extrema importancia
para que as avaliacdes dos cursos ocorram no entantodelo utilizado atualmente nédo permite
gue os especialistas realmente desenvolvam o gel g participante, de auxiliar, de avaliador na
concepgao de construir em conjunto. Este momentvakacédo do SINAES deve poder contribuir
para o crescimento dos cursos no que diz respsiteuas questbes académicas, estruturais e
politicas.

O terceiro e ultimo eixo do SINAES compreender udaes participacdes mais
importantes neste ambiente, a dos estudantes.siveupode-se dizer que este elemento é um
grande diferencial no Sistema. O diferencial dispeito a mudanca radical de como era
apresentado o Provao mas principalmente, porqueemmaitir uma coleta de informacdes rica que
possibilitara que as IES e suas coordenacOeszegaldebates e providenciem modificacdes nas
suas questdes académicas com base em informag¢@steotes e verdadeiras.

O principal instrumento que ira atuar junto aosafuchama-se ENADE, Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes. Este Exarmaecenstituido por uma prova e um
guestionario socio-econémico. O questionario teobjetivo de complementar com informacgdes
de outros niveis relacionados aos estudantes anpreende as questdes social e econbmica, e que
vao auxiliar na totalidade do processo. O pontcsritaportante € justamente a prova. O ENADE
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prevé a avaliagcdo do desenvolvimento de habilglaslecompeténcias de estudantes além do
conhecimento, que serd realizada em grupos anmssigaalunos dos cursos de graduagdo que se
encontram no final do primeiro e do ultimo ano derfacdo.

A prova possui caracteristicas bastante difereasiald que normalmente costuma-
se trabalhar com alunos e até mesmo, dos procasaliativos que passa-se durante a construcao
da vida escolar e académica de cada um de nésav& do ENADE recai sobre as expectativas em
relacdo aoperfil profissional que se deseja formar em cadaccuAssim, amplia-se o foco de
avaliacao para além dos contetudos programaticessfoe nas diretrizes curriculares do respectivo
curso de graduacdo, incluindo também o desenvohtnele competénciase habilidades
necessérias para o aprofundamento da formacéosgicofal, e que evidenciem a atualizacao
permanente de conhecimentos ligados a realidadédira e mundial.

O foco de abordagem da prova incidira sobre aslitiatles e os saberes
fundamentais da &area profissiohatonsiderando as Diretrizes Curriculares, as rénoias de
conhecimentos que compdem o perfil profissionatlindo questdes sobre cidadania, ética e
funcéo social da profissdo), as possibilidadesrtiigubacao teoria e pratica e o desenvolvimento do

processo pedagogico desejaveis para a formacaadacarso.

O ENADE terad importante papel tanto no processoadaliacdo institucional,
fornecendo subsidios para que as IES alimentemnamitta da auto-avaliagdo, quanto na
formulacdo de politicas publicas para o sistema&dlecacdo superior do Pais. Nesse sentido, o
ENADE podera proporcionar reflexdo no interior dégsio curso e da instituicdo, na medida em
gue se constitui como um momento privilegiado deeriocucdo com os estudantes, visando

estimular a reflexd@o critica e a avaliacdo de pensessos formativos.

Conclusao

Tendo como base 0s pressupostos sobre os quaisorisiruido o SINAES e
buscando-se, no desenvolvimento de uma educacgo@uge qualidade, a formagéo de cidadaos

profissionais e ndo somente de profissionais, éiferencial que deve ser analisado.

Este Sistema preocupa-se em desenvolver um pro@ssdi@tivo que busca a

participacdo de varios atores: as IES; o governa sociedade. Esta participacdo ocorre de

2 Competéncia é entendida como um processo de ac&o reflexiva no qual sdo mobilizados recursos internos
e externos (habilidades, capacidades, esquemas mentais, saberes, posturas).
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diferentes maneiras devido aos objetivos de cagiaesao. Pode-se considerar como as IES sendo
as que mais participam pois séo elas o centro dat@m, ou seja, é nas IES que acontece toda a
dinamica do desenvolvimento da educacio superidé &hde os estudantes, os docentes e 0s
técnicos procuram desenvolver as suas funcbes cambjaiivo de buscar uma melhoria na
gualidade do que estad sendo oferecido. Por outio, la governo tem um papel atuante neste
contexto. E através do governo que sdo desenvelyiditicas publicas que afetam tanto as IES
publicas quanto as privadas. E do governo que @evergir agdes de grande alcance e que
garantam a qualidade do ensino oferecido no pa#s, Mem por isto, ele deve ser interventor,
controlador ou centralizador. E possivel que sepelpaeja desenvolvido de uma forma mais
afastada, permitindo uma atuacdo maior das IE® enasmo da sociedade. Esta atuacdo, que, de
uma certa forma, € facilitada pelo SINAES, é umaoagesenvolvida através da supervisdo de
educacao superior e ndo do controle (Neave an¥wght, 1994).

Para que o governo possa desempenhar a sua fuegt@ofarma, o Estado tem que
deixar de ser controlador e atuar num papel dergigge conseguindo que seja desenvolvido o que
se chama de Estado Avaliador (Neave and van Vug§i®4). Ou seja, o Estado, através de seu
governo, fornece condi¢cdes para que as IES desemwohs suas atividades de uma forma
participativa mas nem por isto, afasta-se complé¢anerente do processo.

Importante evidenciar que quando este dindmicapeesanta ha uma componente
extremamente importante que deve estar na basé gwaitonomia universitaria ou autonomia das
IES. Normalmente, quando nos referimos a autonodiracionamos nosso pensamento as IES
publicas. Sabe-se que a autonomia das instituipibicas federais no Brasil € extremamente
limitada possuindo apenas uma maior liberdade ne dja respeito a autonomia didatico-
académica. As demais autonomias (financeira, patrigh e administrativa) estdo profundamente
amarradas a maquina estatal.

Em relacdo as IES privadas, num primeiro momented#ta-se que elas possuam
uma ampla autonomia pois, afinal de contas, sa@geas, ttm em suas maos o total controle de
suas financas e desenvolvem a sua gestéo intermedelo que lhes convier. No entanto, h4 um
controle forte por parte do governo em relacdotareumia académica que compreende a abertura
de cursos novos, reconhecimento e renovacdo da&hecmento de cursos e ainda, qualquer
instituicbes de ensino superior privada, passaynorprocesso avaliativo exaustivo para a sua
abertura.

Ainda neste contexto, temos as instituicdes publestatais que o melhor exemplo,
sdo as trés universidades paulistas: a Universidedesado Paulo (USP), a Universidade de
Campinas (UNICAMP) e a Universidade do Estado de Bdulo (UNESP). Estas instituicoes, a

% Entende-se &rea profissional como a formac&o superior que habilita o graduado para o exercicio
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partir de 1989, possuem autonomia concedida poo oheiDecreto (29598/89). A sua autonomia
financeira, configurou-se a partir de um perced@lICMS' que iniciou com 8,4% em 1989 e
atualmente, este niumero é de 9,57%. Além da filv@nca autonomia concedida pelo Estado
constituiu-se em autonomia didatica, administragiyeatrimonial.

Neste sentido,€é interessante analisar como € pbssim pais onde a autonomia das
instituicbes de ensino superior tanto publicas copnevadas, excluindo as paulistas, sendo
extremamente limitada, pode-se desenvolver umnssstde avaliacdo amplo como o apresentado
acima? Qual o elemento necessério para ser oladauentre os resultados obtidos através de um
sistema de avaliacdo da educacéo superior abrangendutonomia das IES?

O elemento que parece ser extremamente importamie se configura como o elo
entre o que é desenvolvido nas IES em articulagoagoverno na sua funcdo de garantir a oferta
de um ensino superior de qualidade € a questdegldacdo. Esta regulacdo desenvolvida pelo
governo através do processo avaliativo participatemo o que esta sendo implantado no pais,
configura-se num ponto extremamente definidor, otadé politicas internas como externas.
Salienta-se novamente, a importancia do desenvehtimde autonomia por parte das IES para que
este processo ocorra de uma forma realmente patiicd e o governo se desvincule de seu papel
controlador e assuma uma postura de co-participacao

Articulando a regulacdo com um processo avaliag&éo, profundo, comprometido
com a formacao de cidadéaos, e tendo como um dsspsecipais objetivos, subsidiar as IES com
informacdes, dados e analises a partir dos ressltatbste processo, possibilitard uma real
articulacéo entre os envolvidos, concretizandoE&s b governo e a sociedade como atores co-
responsaveis para a evolucdo social, cultural eGuiza do pais.

Evidencia-se que a questdo da autonomia no pdtsuvalser discutida por meio dos
debates que estdo sendo realizados a partir dosigios da Reforma Universitaria publicados
recentemente pelo Ministério da Educacéo. Esteipims tem como base de sustentacdo: entender
a educacdo como bem publico; estabelecer a missdtoak e estratégia dos sistema federal;
reconhecer a pluralidade e a diversidade regioaslldS; estabelecer dispositivos de combate as
desigualdades regionais e sociais; e principalmemigantar um sistema de avaliacdo/regulacao
gue recupere a capacidade do Estado de garanial@agde do ensino superior e supervisionar o
sistema federal de ensino supetior

Conclui-se enfatizando a forte relacdo que h4 entnetonomia e a avaliacdo quando
busca-se o desenvolvimento de um processo de eéausaperior de qualidade. Esta busca centra-

se numa formacdo de cidaddos profissionais aptaserderem as demandas e aos desafios

profissional.
* Imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias.
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manifestados pela sociedade, a construirem o condeio, a contribuirem no combate as
desigualdades sociais e regionais, a auxiliaremataséo da sociedade e reafirmarem sobretudo, o
respeito as diferengas.

* Doutora em Ciéncia da Educacdo na UniversidadePddo/ Portugal. Assessora Teécnico-
académica da Secretaria de Avaliagao InstitucidadUniversidade Federal do Rio Grande do Sul.
Professora das disciplinas de Etica Profission@rientacdo Metodoldgica na Rede Metodista de
Educacao IPA.
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