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As opg¢des militares dos ultimos tempos parecem revelar duas caracteristicas que s6 em

aparéncia sdo contraditorias.

De um lado, manifesta-se uma espécie de neo-keynesianismo militar, pelo refor¢o do
papel do Estado no terreno das intervengdes armadas, parecendo contrariar o principio
liberal de “menos Estado”. No momento em que as politicas economicas advogam a
retrac¢do do intervencionismo estatal e em que a sociedade civil ¢ o mercado sdo
endeusados pela ideologia dominante, o papel do Estado reaparece em forca no terreno
do uso da violéncia, como se ai houvesse lugar indispensavel para politicas de tipo
keynesiano de pendor intervencionista. Desmentindo as expectativas abertas pelo fim da
guerra fria, da-se assim uma re-militarizagdo da vida internacional, no que parece ser
um retrocesso historico, tanto mais surpreendente quanto diversas indicacdes faziam
prever que os Estados seriam menos obrigados a recorrer a guerra, fosse pelo desuso da
conquista territorial, fosse pela deslocagdo dos conflitos para o campo econémico, fosse

pela perigosidade dos arsenais disponiveis.

De outro lado, verificam-se sinais que vao no sentido da “privatizacdo” da guerra, em
consonancia com o espirito neoliberal, inclinado a transferir competéncias do Estado

para o “mercado” ou para a “sociedade civil”. Esta “privatizacdo” dos conflitos armados



manifesta-se em diversos indicadores, em si mesmos heterogéneos, susceptiveis de
avaliagdes diferenciadas. Ela traduz-se, pelo menos, na emergéncia de numerosos
intervenientes ndo-estatais, bem como na relativa “desmilitarizacdo” dos conflitos

violentos, ¢ mesmo na crescente “mercantilizacdo” da guerra. Vejamos por partes.

Por “privatizagdo da guerra” entenda-se a tendéncia para os Estados perderem o
monopolio da violéncia legitima e para emergirem, nos teatros de operagdes, numerosos
intervenientes nao identificados com os exércitos convencionais: “forcas especiais”
(agentes secretos...), exércitos privados de grandes empresas, milicias populares, grupos
rebeldes, movimentos de insurrei¢do armada, bandos conduzidos por “senhores da
guerra”, mercenarios, empresas de seguranca, para ja ndo falar das “criancgas-soldado”.
Revelagdes recentes tém chamado a atengdo para novas fungdes, mais ou menos
periféricas em relacdo a actividade combatente, serem hoje asseguradas por “privados”,

como a gestdo de cadeias ou os interrogatorios de presos.

Por “desmilitariza¢do” entenda-se a tendéncia para que os alvos e as vitimas da guerra
sejam, ndo tanto for¢as dos exércitos combatentes nem bases militares, mas objectivos
ndo militares: populagdes civis (ora vitimas de genocidios ou chacinas em massa, ora
compelidos a situagdo de deslocados e refugiados), reféns inocentes, pessoal de
organizagcdes humanitarias, diplomatas, jornalistas, técnicos estrangeiros, turistas,
embaixadas, delega¢des de organismos internacionais, infra-estruturas materiais,

objectivos economicos.

Por “mercantilizacdo” da guerra entenda-se o facto de, porventura mais do que noutras
fases da historia, a guerra se justificar como negdcio, negocio de fabricantes e
mercadores de armas, negocio de exploradores de recursos naturais, negocio onde a
geoeconomia tende a suplantar a propria geopolitica. Mais ainda, tem de se destacar a
frequéncia com que a mobilizagdo para o combate tem motivagdes financeiras, em
detrimento das tradicionais motivagdes nacionalistas, dadas as tendéncias para o ocaso
do servico militar obrigatorio, com as consequentes profissionalizagdo das forcas
armadas e mobilizagdo de voluntarios, com salarios mais elevados, bem como a
contratacdo de empresas de seguranga, cujos elementos combatem a troco de
remuneragdes ainda superiores. A 1dgica do lucro privado introduz-se assim de pleno

direito na ac¢do de guerra.



Se estas tendéncias estdo a introduzir alteragdes no panorama da guerra, também a
promogdo da paz tem ganho novos contornos, verificando-se algum paralelismo entre a
“privatizacdo” da violéncia e a “privatiza¢@o” das iniciativas tendentes & mediacdo dos
conflitos. Aqui, porém, num sentido bem mais positivo. Nao s6 pela diplomacia paralela
feita pelos proprios poderes publicos (e ai ndo se pode falar, com rigor, em
“privatizacdo”), mas ainda pela intervencdo activa de associagdes, ONG’s e
personalidades individuais, funcionando como uma espécie de contra-poderes, num

processo de “imposi¢do” moral da paz.

A verdade ¢ que com frequéncia vemos intervenientes pouco convencionais serem
chamados para ajudar a pdr termo aos conflitos e a construir sociedades mais estaveis.
Eles distinguem-se por se demarcarem da rigidez e do peso institucional caracteristicos
da diplomacia tradicional, na qual os governos ocupavam um papel determinante

através dos seus ministros dos negocios estrangeiros e dos seus embaixadores.

Assistimos a adaptagdo da diplomacia a formatos menos convencionais, aproveitando o
contacto com institui¢des académicas e com o sector ndo governamental para conhecer
melhor a situa¢do no terreno, uma faculdade que faltava antes a diplomacia tradicional,
mais proxima aos centros de poder e mais distante da realidade concreta. Ficou mesmo
consagrada a expressdo “multitrack diplomacy”, que articula com flexibilidade factores
distintos e complementares, impondo-se no plano da resolu¢do de conflitos, abrindo
trilhos alternativos no sentido da paz. Emerge assim uma diplomacia paralela, de
alguma forma “semi-privada” que, contando ainda com uma base logistica na
retaguarda, normalmente associada a um governo sem interesses no conflito, ganha pelo
caracter informal e neutro que imprime aos processos de mediacdo em que se envolve.
O caso da Noruega, que se tem vindo a afirmar como um refor¢o valioso na feitura da
paz, ¢ um dos melhores exemplos de sucesso desta nova sinergia conseguida com a
discricao e a flexibilidade dos meios ndo governamentais, associadas a imparcialidade

que caracteriza ja a presenca da poténcia escandinava nas relagdes internacionais.

Outros casos acontecem em que ¢ uma figura internacional que assume o protagonismo
como actor competente na resolucdo de conflitos. Figuras como Nelson Mandela ou

Jimmy Carter trazem a um processo de mediagdo a credibilidade da sua experi€ncia



internacional, uma rede de contactos privilegiada capaz de garantir por si s6 ajudas
financeiras e logisticas, enquanto gozam simultaneamente de uma maior liberdade de

actuagdo quando comparados com um poder politico instituido.

A tendéncia para a “privatizagdo” da construcdo da paz ¢ ainda mais evidente quando o
mundo empresarial entra no processo, seja pela possibilidade da contratacdo de
empresas privadas de seguranga para operagdes de apoio a paz, seja quando se vé
envolvido na propria media¢do, como aconteceu por exemplo no caso mogambicano em
que a Lonhro (uma multinacional de origem inglesa) decidiu facilitar apoio logistico a

RENAMO para agilizar os encontros entre os beligerantes.

Finalmente ndo podemos deixar de ressalvar o papel crucial que hoje ocupam os
movimentos e as organizagdes ndo governamentais que, tendo comegado por exercer
fungdes de ajuda humanitaria de emergéncia, se lancam actualmente em tarefas bem
mais complexas que prevéem o apoio, a longo prazo, ao desenvolvimento politico e
economico sustentavel de sociedades que viveram uma situagdo de conflito. Neste
ambito adquirem caracteristicas que lhes garantem um lugar visivel na prevengdo de
conflitos ¢ em processos de reconstrugdo social pds-bélica, quando ndo mesmo nos
momentos de negociagdo entre beligerantes. A presenca no terreno permite-lhes um
contacto privilegiado com as populagdes em guerra de ambos os lados e um
conhecimento da realidade que estd vedado a outros intervenientes. Além de
contribuirem para a pacificacdo da sociedade através do seu trabalho quotidiano pelo
fortalecimento das instituicdes democraticas e pelos programas de desenvolvimento
econdmico e social, estdo em condicdoes para darem o alerta precoce em casos de

deterioramento da situacao.

A observacdo atenta das experiéncias de mediacdo de conflitos por parte de actores ndo
governamentais permite retirar algumas conclusdes relativas as atitudes e praticas
desejaveis para quem exerce esse papel. Sem pretendermos um inventario exaustivo,
anotamos um certo niumero de indicacdes que sdo outras tantas pré-condigdes para o
sucesso dos processos de mediacao:

¢ O conhecimento profundo das raizes do conflito;

e A capacidade de obter a confianga das partes envolvidas no conflito, sem se

impor como mediador contra a vontade dos beligerantes;



e A flexibilidade propria de um actor ndo governamental;

® A imparcialidade que lhe permita estabelecer boas relagdes com os diferentes
beligerantes;

e A credibilidade e a fiabilidade no seu papel mediador;

e A capacidade de obter apoios mais ou menos “oficiais” que garantam facilidades

logisticas e financeiras.

Reflexdes desta natureza merecem ser aprofundadas e sistematizadas, com vista a

melhorar os nossos dispositivos de promog¢ao da paz.



