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DESIGUALDADE E PERCEPCAO

O tema da desigualdade marca o debate sobre fesdrg#t0 e estrutura social no Brasil.
A construcéo do conhecimento em torno dessa arda se esfor¢o de identificar ndo
s6 as barreiras que se impdem a equidade, masraam@oliticas e alternativas para
promové-la. Portanto, para além do reconhecimea® abndicdes de desigualdade
social no Brasil, impde-se uma discussdo normativaalorativa. Nesse sentido, o
survey sobre percepcado de desigualdades vem contribug paentendimento das

atitudes e opinides em relacédo aos limites da mesnsaniveis de tolerancia a ela.

Para tanto, duas dimensfes abordadas na pesquea der salientadas: a primeira
refere-se a desigualdade e a idéia de justicalsdeido que diferengas entre estratos
podem ser entendidas como caracteristicas intdasexsociedades, 0 que se coloca em

guestdo sdo os niveis aceitaveis de iniquidadeug ecanismos de legitimacado; a



segunda diz respeito a forma como a sociedadessstdurada, isto €, a imagem que a

populacao tem da configuracdo dos estratos sociais.
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Para empreender esta andlise e avaliar a percefoidrasileiros, é indispensavel
confrontar os resultados obtidos aqui com os aptades pelos demais paises que
realizaram essa mesma pesquisa. O objetivo éfidangm que medida as opinides dos
brasileiros sobre as duas questbes indicadas dacerdes ou similares as das
populacbes de outros paises e, principalmentgudis se diferenciam e com quais se
assemelham. ®Gurveysobre desigualdades, do ISSP, foi aplicado erratpaises, mas
uma analise considerando este total seria pouaispre nada esclarecedora. Por esse
motivo, serdo considerados aqui apenas oito, sel@dds segundo o0s seguintes
critérios: Hungria e RuUssia, por serem ex-socadisfpodendo-se considerar que o
primeiro foi mais bem-sucedido no processo de iigdnsdo que o segundo; Estados
Unidos, por representarem um modelo liberal detakgmo industrial avancado, mas
com tracos marcantes de desigualdade; Espanhateg&orduas nacdes européias e
ibéricas, cuja importancia se justifica pela infla@ historica e cultural sobre nossa
sociedade; Suécia, por ser uma social-democracia foate presenca do Estado de
Bem-Estar; e Chile por ser o outro Estado latin@@ano membro do ISSP, ao lado

do Brasil.

Esse tipo de analise envolve um elevado grau dergieracdo, uma vez que a unidade
de estudo é o “pais”, considerado aqui como erndidastio significa que esta sendo
assumida uma homogeneidattentro de cada pais para expor as variagigse eles.
Trata-se de um recurso que deixa de lado as d@asesxistentes entre os individuos em
cada nacdo, sabidamente grandes, em especial ect@sgociodemogréafico que,
seguramente, tem influéncia nas opinides, pardicaarias relacbes entre a populagcao

de cada pais entendido como um todo.

Para empreender esse estudo comparativo, serdadzaluma série de analises de
correspondéncia, aplicadas a diversas variavegudstionario que foram consideradas
relevantes para o entendimento da percepcéo dgudétade e justica distributiva. A

analise de correspondéncia tem a vantagem sobgeafisos de freqiiéncia comuns o
fato de tracar um retrato da natureza da relacéie am variaveis e mapear grupos. No

caso dos dados do ISSP, o objetivo é definir gupay de paises tém juizos similares e



guais apresentam opinides distintas sobre o tersse Epo de técnica estatistica é
apropriado para variaveis categoéricas nominaigrenjpe examinar a relacao entre as
varidveis graficamente em um espac¢o multidimensi@anétodo aplicado aqui sera a
normalizagdo candnica que possibilita capturarlac@e entre as duas varidveis em
estudo, quais sejam: a variavel de pais e a varifevatitude e opinido em questao.
Dessa forma, 0 que sera observado € a associagg@oosnpaises e suas percepcoes,
além de como eles se aproximam ou diferem, formaridsters segundo essas

percepcoes.

Legitimacédo e Inconformismo: Duas Faces da mesma §lgualdade

Todas as sociedades experimentam desigualdadégute @0 que se apresentam de
diversas formas: prestigio, poder, renda, entreasusendo suas origens tdo variadas
como suas manifestacbes. Segundo Grusky (1994AR), tdrefa da pesquisa
contemporanea sobre estratificacdo é descreveroonwrnos e a distribuicdo da
desigualdade e explicar sua persisténcia apesawvaloses igualitarios modernos”.
Certamente, esta ndo € uma tarefa nem simples, faein Ha décadas, estudos
realizados no Brasil tém contribuido para descrex@rmecanismos que fazem a
distribuicdo de bens materiais ou simbdlicos sergdal. O tema ndo sé esta longe de
ter sido esgotado, dada sua importancia para areemgfio da estrutura social e das
relagbes no Brasil, como ainda permanece entreondssafio, ndo enfrentado, de
explicar os mecanismos de perpetracdo de nivesle&ados de desigualdade em nossa

sociedade.

O exame dos dados sobre percepcdo de desigualdgulesenta uma tentativa de
compreender, a partir da atitude e opinido dosleras sobre a desigualdade em que
vivem imersos, 0S mecanismos de legitimacdo qusilpbsm a convivéncia com
diferencas socioecondmicas tdo profundas. Claro ajuarefa de desvendar esses
mecanismos ultrapassaorvey mas a analise dessas informacdes, inéditas,|ociar
luz sobre a questéo e, certamente, animar um dettispensavel ao entendimento ndo
s6 do sistema de estratificacdo social, como tamitésnpréprias relagées sociais no

Brasil.



Nesse sentido, o dilema que se impde é: como fom@e@nhecidas de geracdo e
manutencdo de desigualdades sdo socialmente aeeitdsssa forma, resultam na
cristalizacao e legitimacdo dessas desigualdadesnmquando os valores dominantes
se baseiam na justica distributiva@ma hip6tese provavel para responder a esta
guestdo € que a tolerancia as desigualdades € mpasrdo os determinantes de
estratificacdo sdo vistos como justos e éticos.c@b a aceitacdo de critérios de
diferenciacdo social seria possivel estabeleceranigmnos de legitimacdo que

permitissem a convivéncia e a acomodacdo com difagsocioeconémicas extremas.

Deve-se reconhecer, neste ponto, que a existéaadasigualdades € uma caracteristica
intrinseca a qualquer sociedade e, portanto, @nelit Contudo, a idéia de justica social,
entendida como acesso a oportunidades de aquidedmstos estatus € defendida
como forma de criar condi¢bes para uma competigdalitaria e, consequentemente,
de um sistema meritocratico de alocacéo dos ingdbgdAlém disso, ndo se pode perder
de vista os niveis de desigualdade toleraveis.Dess1eira, 0 que se propde é avaliar

n&o s6 a legitimidade da desigualdade, mas a nuaignita desigualdade legitimada

Deve-se ainda ter em conta que as politicas de atemd desigualdade ndo tém a
pretensdo de alcancar uma sociedade absolutangeiaiédria na distribuicdo de bens
materiais e simbdlicos, mas de promover chancessgile competicdo pela aquisicdo
desses bens. Uma competicdo mais igualitaria tarmipor impedir a cristalizacdo da
estrutura de classes, que se da através da repmdag como consequéncia, por

diminuir as clivagens e distancias entre estas.

Os dados dsurveypermitem uma andlise de atitudes e opinides siéseyualdade,
gque podem ser agrupadas em algumas dimensoes. |&iooereconhecimento da
desigualdade de renda e a legitimacdo dos crit@é@sstratificacdo e divisdo de

recursos e recompensas entre individuos.

A primeira informacéo relevante € o indice de Giuie nos dara uma idéia da

distribuicdo de renda em cada pais.

! Para uma discussao dos conceitos de desigualdademner (1986).
2 Para este ponto, a referéncia é Rawls (1971).



Quadro 1

indice de Gini por Pais

Paises Indice de Gini
Brasil 60,7
Chile 56,7
Russia 48,7
Estados Unidos 40,8
Portugal 35,6
Espanha 32,5
Suécia 25,0
Hungria 24,4

Fonte: World Development Indicators — World Bank.

N&o é surpresa ver o Brasil em primeiro lugar ngstgo, afinal, no planeta Terra,
nosso pais s6 perde em concentracdo de renda prica do Sul e o Malawi. O
segundo lugar do Chile também é previsivel, umagueza ma distribuicdo de renda na
América Latina é reconhecida por todos. A RUssiga® terceiro lugar nestanking
seguida pelos Estados Unidos, cujo quarto lugar a@sa espanto porque, embora
tenha uma situacao relativamente confortavel nodgueespeito a abertura do mercado
de trabalho, o pais € marcado por desigualdadedo ®stas ainda mais expressivas se
consideradas as diferencas étnicas. Na ultima gmssta a Hungria, mas o indice de

Gini correspondente a Suécia ndo € significativaenémferior ao dela: ambas tém

niveis de disparidade de renda similares.

Mas como sera que a populacdo de cada um dessas gmrcebe os niveis de
desigualdade de renda? Qual a distancia entreiguditade medida e a desigualdade
percebida? O item “No [nome do pais] as diferemigasenda sdo muito grandes” nos
ajuda a mapear as opinides nos oito paises. AesuiErespostas eram: (a) concordam
totalmente, (b) concordam em parte, (c) ndo coreordem discordam, (d) discordam
em parte, (e) discordam totalmente. O resultad@rddise de correspondéncia esta

expresso no quadro abaixo:



Quadro 2

As diferencas de renda sdo muito grandes
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Dimension 1

Canonical normalization

Os dados mostram que uma resposta afirmativa eacomdior adesdo no Brasil,
Portugal, Hungria e Russia; Chile e Espanha coaocoranas ndo com tanta énfase; ja
norte-americanos e suecos ndo percebem niveigdekkde desigualdade de renda em

seus paises. Interessante se retomarmos o Quadamlp indice de Gini para os



paises: verifica-se que a Suécia, entre 0s oose&gundo pais com o nivel mais baixo

de concentracéo de renda; o mesmo nao pode seloditestados Unidos.

Nesse sentido, uma avaliagdo sobre a existéncigrateles desigualdades de renda
permite concluir que ha uma distancia entre a dakigde percebida e a desigualdade
medida. Brasil, Russia, Portugal e Hungria formabloco dos paises mais criticos em
relacdo a sua situacdo de disparidade de renda&adin dos dois primeiros, ha uma
correspondéncia clara com os niveis mensuradosPoraisgal e, mais ainda, a Hungria
tém uma avaliacdo muito rigorosa de suas desigleddaternas, considerando o0s
niveis de concentracdo de renda nesses paisess amlmolocando ao lado do Brasil,
um dos paises mais desiguais do planeta. Tambéspanka se avalia duramente,
equiparando-se ao Chile. Em contrapartida, os E&s ima perspectiva mais otimista
do que comprova seu indice de Gini, posicionandiohs® a Suécia, seguramente um
dos paises com o menor nivel de desigualdade dea relentre os oito aqui
considerados. Essa aparente inconsisténcia enttados subjetivos e objetivos talvez
possa ser atribuida ao fato de a percepcdo deudétagles de renda envolver outras

dimensdes que ndo se resumem aos rendimentos.

No entanto, € importante atentar para o fato deagumncordancia com a afirmativa de
gue existe grande desigualdade de renda pode esseasap reflexo de algo que tem sido
constantemente exposto no discurso publico, vidouka ampla propagacdo do ideal
moderno de justica social, presente mesmo nasc8gsade forte legitimacdo das
desigualdades existentes. O discurso em defesggudddade e a legitimacdo da
desigualdade ndo sédo necessariamente incompatRaissso, vale a pena avaliar o
item do questionario em que uma lista de variapagibes, com diferentes niveis de
statuse prestigio, é apresentada ao entrevistado parandigue quanto deveria ganhar
cada uma delas. O Quadro 3 inclui as diferenca® ex¢ médias salariais de cada
ocupacado, tomando como base a ocupacdo apontada aayne deveria receber o

menor salaria

Quadro 3

3 A partir da pergunta “Quanto deveria receber unnie da ocupacéo]’, foi calculada a média dos
valores atribuidos por cada respondente as ocupaédecupagdo que obteve menor valor salarial em
média -- 0 que variou de acordo com o pais --disidda como o denominador para o calculo da divisdo
entre as ocupagfes. Dessa forma, a ocupacao-bi@se, a que foi apontada como a que deveria recebe
0 menor rendimento, incorpora o valor 1.



Diferencas entre as Médias Calculadas a partir ddSalarios que Deveriam

Ser Recebidos por cada Ocupacao, segundo o Pais

OCUPACOES PAISES
EUA HG SuU RU ES PT CH BR

Médico 466 2,56 1,93 2,35 1,81 3,42 4,37 5,93
Diretor de empresa 6,48 7,58 2,96| 13,16 2,54 5,97| 1542 11,89
Advogado 4,14 4,13| 2,29 4,50/ 2,01| 4,10 5,28 6,34
Ministro 3,52 4,96| 2,32| 9,34 256| 531 7,32 8,86
Empresario 506 9,61 3,14 9,27 2,54 4,35 23,70 8,29
Juiz 4,6 5,18 2,63 8,71 2,57 574 741 10,03
Vendedor 1,03 1,24 1,02 1,29 1,02, 1,14 1,98 1,00
Operario ndo qualificadg 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,80 1,34
Operario qualificado 1,48 1,34 1,18, 2,28 1,19 1,40 1,00 1,88
Sua ocupacéo 1,83 1,57 1,31 2,28| 1,23 1,49 1,17 1,48

Embora o Chile apresente a maior diferenca entsal@io da ocupacdo que deveria
receber menos (operario qualificado) e a que deveceber mais (empresario), o Brasil
apresenta os maiores indices de disparidade entendas que deveriam ser atribuidas
a outras ocupagOes (ver Grafico 1). Note que aalighe corresponde ao Brasil se
mantém em destaque e em trés das dez ocupacoserdpra maior distancia em

relacdo a ocupacao base, tendo sido superado masscEpenas pela Russia.



Grafico 1
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E interessante notar que no Brasil as ocupacdeseguerem credenciais de ensino

superior -- médico, advogado e juiz -- sdo maisnzddas do que em qualquer outro

pais aqui analisado. As disparidades observadasusgieendentes na medida em que a

questdo se reporta ndo as diferengaais mas as diferencagleais ou justas

Wanderley Guilherme dos Santos (1998), analisasdiados da Pesquisa de Padrdo de

Vida (1996-1997), ja apontava que a percepcado enmesdesejo séo indissociaveis dos

niveis de pobreza e desigualdade reais.

A analise dos dois quadros anteriores permite aongue no Brasil a populacéo

reconhece a presenca de grandes desigualdadesdde perém isto parece ser parte de

um discurso construido em torno de um consensoesobcarater indesejavel da

desigualdade, o que ndo impede que a populacamdigga na sua percepc¢ao de justica

e do que seria desejavel o mesmo nivel de desepimlencontrado na realidade. Dessa

forma, quando estimulados a dizer quanto deverianhay trabalhadores em diferentes

niveis ocupacionais, 0s brasileiros estabelecentérdi®s significativas entre os

salarios. A idéia do que seria justo no Brasil ésrdasigual e injusta do que na maioria

dos demais paises, demonstrando que as disparidadss estdo incorporadas e

distorcem as disparidades ideais.




Seria entdo verdadeira a crenca de que desiguaipmdedesigualdade? Os resultados
mostram que o valor da igualdade é mais forte @talga existe, enquanto a aceitacao
da desigualdade prevalece nas sociedades maisia@issigndicando uma tendéncia a
naturalizagéo das disparidades de renda.

A primeira hipotese a ser testada refere-se airegfio dos determinantes de
estratificacdo que definem a divisdo de recursoscempensas entre individuos. A
distribuicdo e alocag¢do desigual dos individuosestiutura social dependem dos
recursos mobilizados e, anteriormente, das opaldaeis criadas e constrangimentos
vivenciados para a aquisicdo desses recursos. d&td também que existe um
elemento valorativo, ja que 0s recursos e as @ifsiitas considerados na alocacéao dos

individuos tém pesos diferenciados.

“A teoria liberal busca explicar como, no cursodégenvolvimento das sociedades
industriais, a formacao de classe da lugar a degsig§o de classe, na medida em
gue a mobilidade entre classes aumenta e as desijaa de oportunidade,
vinculadas as origens de classe, diminuem congtente. Essas tendéncias
resultam principalmente da demanda imposta peladddp industrializacao, pela
utilizacdo cada vez mais eficiente dos recursosamas -- como reflexo [...] da
progressiva substituicdo dos critérios de atribuig&cription) pelos de aquisicdo
(achievementem todos os processos de selecdo” (Goldthorp@):262; ver,
também, Blau e Duncan, 1967; Treiman, 1970; Kealii, 1973; Kerr, 1983).

Em contraposicdo, o que se tem observado é umeesagente estabilidade nos niveis
de fluidez social e, portanto, nas chances de @docam posicdes sociais para
individuos oriundos de diferentes estratos. Ou, sejaa cristalizacdo da estrutura de
classes e das oportunidades relacionadas a eks@kre Goldthorpe, 1993; Scalon,
1999; Costa Ribeiro e Scalon, 2001).

Até que ponto os mecanismos que permitem a obtegdnelhores posi¢cdes sociais
séo legitimados e aceitos pela populacdo? Até qowsao considerados justos, e até

gue ponto sdo entendidos como acessiveis e frathogieaodos?
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Nessa segunda dimenséao, estéo inseridos 0S sagtemiE

a) “No [nome do pais] as pessoas sédo recompengaldasseus esfor¢cos”.

b) “No [nome do pais] as pessoas sao recompenpatiasua inteligéncia e pelas suas
qualificagcbes profissionais”.

c) “Ninguém estudaria tantos anos para ser advogadmeédico se ndo pensasse que

viria a ganhamuito maisdinheiro do que trabalhadores comuns”.

d) “As pessoas que ganham muito podem dar aosfilnta educacdo melhor do que

as pessoas que ganham pouco”.

Os itens a, b e c¢ tinham opc¢des de respostas giz@ara de “concordo totalmente” a
“discordo totalmente”; no item c, a escala de cipoatos variava de “muito justo” a

“muito injusto”.

As trés primeiras variaveis indicam uma percepcde due esforco,
gualificacao/inteligéncia e educacdo tém papelvagle nas chances de “vencer na
vida”. Dessa forma, moldam-se ao ideario liberagde na sociedade moderna sao as
caracteristicas adquiridas que predominam nos gsosede ascensdo social. Sdo
opinides que se conformam a perspectiva de umadamé meritocratica, na qual as
oportunidades sado equitativamente distribuidas ertapto, sdo as qualidades
individuais que levam ao sucesso. Note-se, entogtague a terceira afirmativa
apresenta ainda uma dimensao de aceitacdo de grdifieeencas entre trabalhadores
justificada pela desigualdade entre niveis edupago O resultado para o primeiro

item, correspondente ao “esfor¢co” individual é:
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Quadro 4

As pessoas sdo recompensadas pelos seus esforgos
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Dimension 1
Canonical normalization

Russia e Estados Unidos estdo em poélos opostagiejas russos nao acreditam em
recompensa pelo esforgo individual, enquanto oteranericanos tém uma expectativa
mais positiva das chances de ascensao via méditodoal, que esté bastante vinculada
a nocdo de self-made man Os hdngaros, como o0s russos, também discordam da
afirmativa de que as pessoas em seu pais sao recsagas por seus esforcos.
Chilenos, espanhdis e suecos tém posicao intermeediddo concordando nem
discordando. Portugal tende a se aproximar desfgogie paises, embora apareca mais
“dividido” no sentido de que, mesmo com maior gdaudiscordancia (53,9%), ainda
registra um nivel significativo de concordancia,236). O mesmo ocorre com o Brasil,
s6 que de maneira ainda mais clara, pois estecgpareneio caminho entre concordar
totalmente (21,5%) e discordar totalmente (33,6)a posicdo demonstra uma maior
divisdo das opinides -- note que na alternativan¢oodo totalmente”, o Brasil apresenta
0 maior percentual entre os oito paises, e emddisctotalmente”, so fica abaixo da

Russia (ver Tabela 1).

Tabela 1
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Pessoas sdo recompensadas por seus esfor¢os (%)

Paises Total
us HU SU RUS ES PT CH BR

Concorda totalmente 114 22 28 35 37 78 7,05Pp175
Concorda em parte 53,3 70 33,49 345 28,4 30,9 18,3| 23,9
N&o concorda nem discorda 233 196 38®0 178 98 106 7,2 | 17,4
Discorda em parte 9,8 41,5 20,28,0 352 30,6 42,4 19,2 29,9
Discorda totalmente 2,2 29,7 52 55,7 233 91 33,7/ 21,3
Total 100,0 100,0100,0100,0100,0100,0100,0100,0 100,0

A analise de correspondéncia permite capturartengisr essas duas situacdes em uma
escala de valores: aquela em que o0 grupo esta enposicao intermediaria da escala e,
por isso, mais neutra, com seus elementos condestem torno da alternativa “n&o
concorda nem discorda”; e aquela outra situacaajeeno grupo esta dividido entre
opcOes opostas e, dessa maneira, o resultado dgriégga no “meio do caminho”, com
os elementos polarizados entre “concordar” e “dd@d. Esta € uma vantagem dessa
técnica estatistica, uma vez que possibilita olasgradrées nem sempre visiveis em
uma tabela de contingéncia. Isto porque, as pasidée categorias das variaveis sao

definidas em relacédo as demais em uma rede deasSes

O Quadro 5 diz respeito a questéao sobre recompamaajualificacao/inteligéncia.
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Quadro 5

Pessoas sédo recompensadas pela sua inteligéncia e qualificacbes
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O padréo aqui € muito semelhante ao encontradoalse anterior. Novamente, Russia

e Estados Unidos estdo em posicdes polarizadasistamtes com as opinides sobre

meritocracia emitidas anteriormente. Chile, Espargh&cia e Hungria encontram-se

em “zona neutra”, o que resulta do fato de ndontepercentuais elevados nas

alternativas que estdo nos extremos da escalas gagm: “concordo totalmente” e

“discordo totalmente”. Portugal permanece em posigéermediaria, entre concordar e

discordar, pois tem uma distribuicdo bastante #mada entre as véarias categorias da

escala (ver Tabela 2). O Brasil, que esteve dividid item anterior, demonstra aqui

uma clara atitude de reconhecimento da relevarecigualificacédo/inteligéncia para a

obtencéo de recompensas sociais.

Tabela 2

Pessoas sdo recompensadas por suas qualificagpes (%

Paises Total
us HU SU RUS ES PT CH BR
Concorda totalmente 156 29 3.1 2,6 3,7 1040 26,5 8,8
Concorda em parte 58,1 22,872 6,8 388 356 34,4 29,5/ 31,5
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N&o concorda nem discordal7,4 34,7 39,8 10,5 23,1 13,3 12,7 10,3| 19,9
Discorda em parte 75 28,715,7 29,1 28,1 26,4 38,2 14,3| 24,7
Discorda totalmente 1,4 11,742 509 63 14886 19,5 150
Total 100,0 100,100,0 100,0 100,0100,0100,0100,0 100,0

As duas analises de correspondéncia anterioreg@esmm aos percentuais, uma vez que
apresentaram um padréo de dificil apreensédo. Dijupraforma, esta claro que os
brasileiros atribuem maior importancia a qualifé@nteligéncia do que ao esforco
para a obtencéo de recompensas, embora registréanacebigiiidade no ultimo caso.
Russos e norte-americanos tém comportamento cem&sem relacdo a esses dois
atributos: os primeiros sdo céticos quanto a nwEbBa em Seu pais, enquanto 0s
segundos créem viver em uma sociedade que retamuiqualidades individuais. Os
portugueses ficam a meio caminho, embora a andlise percentuais mostre um
comportamento muito préximo ao de sua ex-col6niascdnfiam dos esforgos,

acreditando mais nas qualificagdes.

Neste ponto, a analise da questéao especifica sdhoacao pode esclarecer a percepcao
dos recursos mobilizados para a aquisicdo stleus A escolaridade tem sido
frequentemente apontada como o principal fator steresdo no nivel individual e o
mais importante alvo das politicas sociais de céenbapobreza e a desigualdade no
nivel pablico (ver Reis, 200b)

O Quadro 6 apresenta a analise de correspondéacsa g afirmativa: “Ninguém

estudaria tantos anos para ser advogado ou meglicAGaspensasse que viria a ganhar
muito maisdinheiro do que trabalhadores comuns”. Da forma como écadi esta

questdo, é possivel observar ndo s6 a importaaceddcacdo como fator de obtencdo
de posicbes sociais superiores, mas também ameg#io da distancia salarial entre
profissionais com niveis elevados de escolaridadgbalhadores menos especializados,
marcada pela expressdo “muito mais dinheiro”. ilstiica uma perspectiva em que a

escolarizagdo ndo € apenas um diferenciador immertamas representa uma

* A pesquisa realizada por Elisa Reis sobre a apidi elite brasileira mostra que a maior parte dos
entrevistados aponta as politicas de aumento @daeisade como a principal solugdo para a pobreza e
desigualdade no Brasil.
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justificativa ética e moralmente aceitavel parafyrdas distancias salariais

trabalhadores.

Quadro 6

Pessoas estudam para ganhar muito mais dinheiro

Dimension 2
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Dimension 1

Canonical normalization

Brasil e Portugal demonstram maior grau de defé&éoara com as credenciais, uma
vez que concordam totalmente com a utilizacdo dfesedcas educacionais como
critério de estratificacdo. Estas também justiferaras grandes diferencas na aufericao
de rendimentos. Chile, Espanha e Suécia tambémotam com essa afirmativa,
porém com menos énfase. Estados Unidos e Hunggilam entre discordar e assumir
uma posicao de neutralidade, ndo concordando nesardando. Na verdade, a Hungria
estd mais proxima de discordar e os EUA de concoldteressante destacar que
justamente 0s norte-americanos, que percebem siedade como meritocratica ao
recompensar o esforco e a qualificacdo, acgi@nméo aderir a idéia de que as pessoas
nao estudariam néo fosse para obter muito maisdmhinfelizmente, é impossivel
saber o porqué desta atitude. Pode-se inferir g rédo véem a educacdo como
diferenciador tdo relevante para a aquisicdo deerig, acreditando antes em outros
fatores e possibilidades -- vale lembrar a impa@itidada ao esforgo individual --, ou
talvez porque encontrem na educacdo outros obgetivas pessoas que nela investem
teriam outras metas além de ganhar muito dinh@isorussos, por sua vez, discordam
dessa afirmativa, em uma atitude que se ajusterasgrdes anteriores; ndo véem sua
sociedade como meritocratica e, portanto, altogisieducacionais ndo se refletem
necessariamente em ganhos econdémicos muito swggeri@os alcancados pelos

“trabalhadores comuns”.
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Uma questdo fundamental no debate sobre a edueas@a papel como veiculo de
ascensao social e, especialmente, de promocawaleage, € em que medida o acesso
a escolarizagdo é democrético ou ndo. Consequentngn que medida a educacdo
atua como fator de equalizacdo ou de discriminggégundo Bertaux,

“A Revolucdo francesa aboliu o principio juridice ttansmissdo hereditaria de
estrato social. Ela afirma que ‘todos os homenseamdivres e iguais em direito’.
Em direito, mas ndo de fato. Na prética, as chadeeascender dependem néo
somente das qualidades individuais, mas tambémpeetsido, do meio no qual

nasceu ou foi educado” (1985:4).

Este autor enfatiza ainda o papel da educacéaoig esecificamente, do “diploma” nas
chances individuais, uma vez que “A configuragdo ekpaco social depende
intimamente do espaco profissionaltigm4). E mesmo reconhecendo outros meios de
aquisicao de posicdes na estrutura social, Bereafitma que € a profissao o principal

definidor destatus

Segundo Goldthorpe, “A evidéncia disponivel nasqpisas tanto sobre aquisicao
educacional quanto sobre mobilidade social ndoobora a idéia de um movimento
generalizado e de longa duracdo em direcédo a unua igaaldade nas chances de vida
para individuos de diferentes classes sociais (26Q). Dessa forma, a estabilidade
temporal das desigualdades parece ter pelo menaseyplicagéo: a persisténcia dos
diferenciais de classe nas chances educacionais.

Se a educacado é entendida como um recurso impon@nd a obtencdo deatuse
posicdo social, uma sociedade justa deve garar@ssa igualitario a ela. Isto significa
assegurar ndo s6 sua universalidade, no sentidéetecer vagas a todos, mas também
gue as discrepancias na qualidade do ensino nam sigis que se tornem um
diferenciador capaz de aprofundar e cristalizarigdesdades sociais existentes na
origem. Uma questéo relevante para entender odgdegitimacao dos diferenciais de
oportunidades educacionais € a afirmativa: “As @@sgjue ganham muito podem dar
aos filhos uma educacdo melhor do que as pesseagamiham pouco”. As opcdes de
resposta eram: (a) muito justo, (b) justo, (c) pesto nem injusto, (d) injusto, (e) muito

injusto.
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Quadro 7

Pessoas ricas sejam capazes de dar aos filhos melhor educacéo
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Dimension 1

Canonical normalization

Chile, Estados Unidos e Russia ndo consideraramjusgmnem injusto a possibilidade
de pessoas com renda mais elevada pagarem melhoacéd para seus filhos.
Hungaros e suecos tomaram uma posi¢cdo mais ceitigaalitaria, entendendo como
muito injusta essa situagdo, enquanto portuguesspanhois pensam ser algo injusta a
situacdo em que a educacdo se torna um bem “coefprpelas classes mais
favorecidas, opinido que os brasileiros tendemnmapeatilhar, apesar de apresentarem

maior tolerancia com essé&tusque 0s paises ibéricos.

A analise das dimensdes relativas aos determinaldegeracdo de renda e, mais
amplamente, de obtencdo de posi¢cdes na estrutcial salica que os brasileiros tém
grande apreco pelas credenciais e atribuem um peportante as qualificacdes
profissionais como recurso para a aquisicaos@us entretanto, ndo parecem tao
confiantes nas possibilidades de recompensa pé&ocesndividual. Os portugueses
tém reacdo similar, também percebendo a educacéwm dmportante fator de
diferenciacéo entre trabalhadores com alto nivetacional e “trabalhadores comuns”.
Contudo, brasileiros e portugueses acreditam sergistas as diferengas entre ricos e
pobres no acesso a educacao de qualidade.

18



Neste ponto, cabe ressaltar que a literatura sampreensdo de desigualdades aponta
para a existéncia de uma associacao positiva amercepcao dos tipos de recursos e
determinantes envolvidos na obten¢ao de rendaleramcia com as desigualdades, isto
€, a crenca na recompensa pelos recursos indigitlaa a uma maior legitimagédo da
desigualdade. O que pode ser explicado pelo fato cnfianca nas possibilidades de
recompensa se traduzir em maior expectativa sabrehances de ascensdo social
(Hirschman, 1973; Benabou e OK, 2001). Mas é pekdambém considerar uma
perspectiva menos individualista e auto-interessada qual a legitimagdo das
diferencas de renda esta relacionada ao entendirgaetas pessoas tém das principais
causas dessas diferencas. Nesse sentido, altososak#io justificaveis quando
vinculados ao mérito individual -- como esforcoalificacéo, inteligéncia, educacgéo --
e, portanto, a desigualdade de renda € moralmentticamente legitimada. Caso 0s
fatores que determinam as chances econémicasmesisgciados a caracteristicas fora
do controle dos individuos, serd menos provaveteitagdo das desigualdaties
hipotese central aqui é: quando os determinanteditEzencas na obtencéo de posi¢cdes
sociais e rigueza sao reconhecidos como justosaidr tolerancia com a desigualdade

de renda.

Brasileiros, portugueses, hangaros e russos fosague apontaram com maior énfase
0s niveis elevados de desigualdade de renda enrespextivos paises. Se a hipotese
acima € verdadeira, devem ser eles também os qonesnaereditam na recompensa
pelas qualidades individuais, ou seja, serdo os orédicos em relacdo a meritocracia.
Ela se confirma para os hungaros e 0s russos, Bré&@mente ndo se aplica aos
brasileiros; afinal, mesmo n&o apostando no esfoogoo mecanismo de aquisicao de
status sdo eles que mais reconhecem o mérito da qaglfcc e da inteligéncia.
Considerando ainda o item sobre a relacdo entrec&do” e “ganhar muito mais
dinheiro”, também o0s portugueses parecem ver nadepciais educacionais um

importante determinante de renda.

Mas essa questdo tem dois lados, e no questiodaritsSP estdo presentes duas
perguntas que podem esclarecer se 0s critérioscdenpensa sao vistos como estando
baseados em caracteristicas adquiridas ou adsér#gsimeiras ja foram contempladas

nos itens sobre educacao e esfor¢o, enquanto asdsegestdo contidas nas respostas

® Para essa discussao, ver Corneo e Griiner (2080)b&m Suhrcke (2002).
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suscitadas por duas perguntas: “Qual a importaleertencer a uma familia rica para
subir na vida?” e “Qual a importancia de conhe@sspas ‘bem colocadas’ para subir
na vida?”. As respostas sdo: a) essencial; (b)ommportante; (c) importante; (d)
pouco importante; (e) nada importante. O que estfpgo aqui é a distingdo na origem
e o dilema “mérito’versus‘reproducao”.

A primeira variavel corresponde a origem sociattdimente e o resultado da analise de

correspondéncia esta no quadro abaixo:

Quadro 8

Importancia de pertencer a familia rica
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Dimension 1

Canonical normalization

Espanha, Portugal e Russia acreditam ser importantgigem de classe; ja os
brasileiros ndo pensam dessa forma, uma vez qaeepes “nascer em berco de ouro”
ndo é tdo essencial. Também o0s norte-americanosar@&deram ser este um fator
relevante. Mas se “nascer em berco de ouro” ndanéafmental, talvez o mais
importante seja ter pessoas influentes compondoresia social, ou, na linguagem

popular, “ter padrinho”. Os resultados referentesta item estdo no Quadro 9.
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Quadro 9

Importancia conhecer pessoas bem colocadas
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Dimension 1
Canonical normalization

O padrao apresentado no caso da origem praticareenmtspete quando diz respeito as
redes sociais. Portugal, Espanha e RuUssia, alénCldle, apontam para o papel
relevante dos contatos pessoais nas chances ds&@ss®cial; ja o Brasil e, em menor

grau, os Estados Unidos tém uma atitude mais céticeelacdo a isso.

Os resultados analisados até aqui parecem corroadrgodtese da existéncia de uma
relacdo entre tolerancia com as desigualdades regecnea justica dos critérios que
determinam a distribuicdo de renda e posicdo saspecialmente se tomarmos como
paradigmaticos os casos de EUA e Russia, em pplustas, o primeiro reconhecendo-
se igualitario e confiando na meritocracia comanigdéra do sistema de estratificacao,
e 0 segundo percebendo-se desigual e atribuindwaesso a fatores ndo vinculados a

caracteristicas individuais adquiridas.

No entanto, vale a pena avaliar os demais paiseag@sentam padrées menos 6bvios
e claros. Por exemplo, os brasileiros reconhecamdgss desigualdades de renda no seu
interior, mas acredita na justica dos determinadisenda. Talvez esta seja uma
explicacéo para a convivéncia da populacdo comside elevados de concentragcéo de

riqueza, uma vez que ao considerar éticos e justagitérios de diferenciacéo social,
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ela é levada a naturalizacdo e a aceitacdo dagudétades. Também os portugueses
responderam existirem grandes desigualdades de nengais; contudo, seus nacionais
sdo mais céticos em relacdo a meritocracia queasféiros. No entanto, assim como a
ex-colénia, Portugal demonstrou ser uma “sociedidbacharéis”, no que diz respeito
a importancia dada ao diploma como definidor etitagidor das distancias sociais. Em
contrapartida, Espanha e Chile aproximam-se dag@omslas ex-Republicas Socialistas.
Restam Suécia e EUA, que apresentaram menor adédé@ de existéncia de grandes
desigualdades de renda. O que os diferencia égjgeezos sao mais desconfiados dos
critérios de estratificacdo que 0s norte-americamegistrando uma opinido muito
proxima a da Hungria, embora esta perceba nivesagbs de desigualdade de

rendimento.

Outra hipotese passivel de ser levantada é a deogymises onde a percepcdo de
mobilidade ascendente € mais generalizada tendapresentar maior aceitacdo das
desigualdades. Isto porque, a expectativa, ou mesexperiéncia de ascensao, gera
resisténcia a mudancas na distribuicao de recorapemal atitude estaria assim calcada
em uma analise econémico-racional das prépriascelsanu perspectivas de usufruir os

beneficios da desigualdade, e dessa maneira levarraconformismo em relacéo a ela.

Em seguida, expomos um grafico com os resultadogueéatdo em que se pede ao
respondente para avaliar o nivel do seu traballmypacado ao de seu pai quando o

respondente tinha 15 anos.
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Grafico 2

Nivel do seu trabalho comparado com o de seu pai
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Portugueses e espanhois sao os que percebem uhaienatais significativa no nivel

de trabalho, o que certamente pode ser atribuisi@feitos da insercado desses paises na
Unido Européia. O Brasil aparece como o terceiie pam maior indice de avaliacao
positiva, seguido dos EUA, Hungria, RUssia, Suédizhile. Entretanto, se analisarmos
os dados pelo prisma da avaliacdo negativa, oy dajgpercepcdo de mobilidade
descendente, vemos que os chilenos sdo mesmo sspemsimistas, seguidos dos
suecos, russos e, surpreendentemente, norte-anwevicAlias, EUA e RdUssia tém
exatamente a mesma propor¢ado de respondentesrgdéa ter um nivel de trabalho

pior ou muito pior que o de seus pais.

A hipdtese de mobilidade parece ndo se susteiftagug¢ 0s paises que apresentam
maior consciéncia de melhora em relacdo as geragdesiores sdo os ibéricos,

justamente aqueles com uma avaliacdo muito duradesigualdades de renda e dos
critérios de diferenciacéo social. Aléem disso, &AE- onde ndo se verificam grandes
desigualdades e cujos determinantes de renda t@raddsdo -- ndo sédo o pais com a
mais alta percep¢do de mobilidade, ao contrarredéta ter niveis elevados de perda no

padrao de trabalho comparaveis aos da Russia.
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Desenhos e Contornos da Estrutura Social

Uma das questbes mais interessantesudeeysobre desigualdades € aquela que indica
o tipo de desenho que os entrevistados julgam aleomretrata a sociedade em que
vivem (ver diagramas abaixo). Este item permitdieixar a visdo que as pessoas tém
da estrutura social de seu pais e, portanto, densasde estratificacdo e divisdo de

classes.

Diagramas Representando os Tipos de Sociedade

Tipo A:
XXX
X
X
X
X
XXX XXX XX XXX XX XXX XXXX

Tipo B:
X
XXX
XXXXX
XXXXXXX
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XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX
Tipo C:
X
XXX
XXXXX
XXXXXX
XXXXXXX
XXXXXXXXX
XXXXXX

Tipo D:
X
XXX
XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX
XXXXXXX
XXX
X
Tipo E:
XXXXXXX
XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX
XXXXXXX
XXXXX
XXX
X

Claro que essa perspectiva estara influenciadagbetae social do respondente, mas
como o objetivo deste capitulo € fazer uma anfles®ramica das relacdes entre os
paises, estaremos uma vez mais considerando c&lagmao uma entidade. Abaixo

esta o Quadro 10 com os resultados da andlise rdespondéncia para a pergunta:
“Qual tipo de sociedade, entre os cinco diagranpassantados, descreve o [nome do

pais] hoje?”
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Quadro 10

Tipo de sociedade seu pais é hoje
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Canonical normalization

Novamente, RuUssia e Hungria expressam uma opin@e oritica da situacdo de
desigualdade, ja4 que reconhecem em seus paisesiades do tipo A, que seriam
formadas por uma pequena elite no topo, pouca®@EI®L Meio e muitas na base.
Brasil, Chile e Portugal também séo pessimistalicamdo o tipo B como o que melhor
representa a estrutura de suas sociedades, teartkmtp, forma de piramide, com uma
pequena elite no topo, mais pessoas no meio, masaia na base. Estados Unidos e
Espanha se aproximam da idéia de uma sociedadadarpor uma maioria nos estratos
intermediarios, embora ainda com forma de piramidiatada no tipo C. Por fim, a
Suécia se reconhece como uma sociedade de clagsBa pu¥ exceléncia. E essa

posicdo (Tipo D) é a que mais se aproxima de umiadade justa.

Mas, além de saber a opinido sobre que tipo mealkfine a sociedade em que os
respondentes vivem, é possivel saber também ertipgueles desejariam viver. Nesta
guestdo, a andlise de correspondéncia ndo € o mmektodo porque ndo ha grande
diferenciacdo entre os grupos. Na realidade, todgsaises convergem para o tipo de

sociedade desejada, o que pode ser mais bem zel@ino Gréafico 3:
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Grafico 3

Tipo de sociedade que seu pais deveria ser
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Viver em uma sociedade em que a maioria estej@stostos intermediarios, ou tipo D,

€ 0 desejo da maior parte dos respondentes, indepemente do pais; o percentual
nessa categoria varia de 54,9% (Brasil) a 46,1%@Ha). Nesse sentido, a sociedade
dos sonhos é a sueca, ja que é esse o tipo D gesmande a sociedade que 0S suecos
acreditam viver (Quadro 10). No entanto, a propmdiEpessoas que gostariam de viver
nos dois primeiros tipos de sociedade (A e B), mymesentam a estratificacdo mais
injusta, € maior no Brasil e nos EUA, 11,6% em asnt® casos. Em contraposicao, a
alternativa do tipo E, uma sociedade com muitasqass perto do topo, teve maior
adesao na Suécia e na Hungria, justamente os gaiseselhor distribuicdo de renda;

e menor no Brasil e em Portugal.

Consideracdes Finais

O resultado da comparacao entre os oito paisedtparinegar a algumas conclusdes. A
primeira delas é que a hipbtese de legitimacdoe#tagéo das desigualdades pelo
reconhecimento da justica e da ética dos crit@eslistribuicdo e aquisicdo de renda
encontra sustentacdo nos dados. Ja a hipétesehdaade ndo se mostrou explicativa,

embora mereca um tratamento mais detalhado.
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Uma questao simples, mas relevante, € em que maddecepcdo de desigualdade se
deve a magnitude real de desigualdade de rendarepais? Os resultados da primeira
analise de correspondéncia mostram que 0S norteeamaes se percebem como menos
desiguais que os espanhdis, hungaros e portuguapesar de essa percepcao
contradizer os valores do indice de Gini. Mais ajrab norte-americanos colocam seu
pais no mesmo nivel da Suécia, certamente o pas iguwlitario do grupo aqui
estudado. Os portugueses, por sua vez, sao extemtg@roriticos e negativos em
relacdo a concentracdo de renda em seu pais, jadu@odem ser, objetivamente,
comparados aos brasileiros. Mas € ai que se penciglo® a lado com um dos paises
mais desiguais do planeta. Os espanhois tambémdséms em sua avaliacéo,

equiparando-se aos chilenos.

Os Estados Unidos, Russia e Hungria comportam-seo cprevé a hipétese de
associacao entre recompensa pelas qualidadesdudisie percepcao de desigualdade
de renda, uma vez que os norte-americanos nadogenagrandes disparidades de renda
em seu pais e acreditam na existéncia de uma arg®itocratica; em contraposicao,
russos e hungaros verificam grandes desigualdanesetlis paises, e apontam a
prevaléncia de determinantes de renda ndo metiimzsae injustos. Os suecos, por sua
vez, mesmo reconhecendo que vivem em uma sociedadéoa distribuicdo de renda,
0 que é compativel com os indicadores objetivas, détudes relativamente neutras no

gue diz respeito as recompensas.

Hungria e RuUssia parecem tender mais para a a@eitde valores igualitarios e

universalistas, provavelmente um legado do regiocoeaksta. Ja os Estados Unidos
indicam uma maior inclinacdo para os valores decater e de competicdo. De certa
forma, o Brasil aproxima-se dos EUA no que diz edspa opinido sobre os

determinantes das diferencas de recompensas eaasdesociais, aceitando-0s como
justos e éticos, 0 que talvez explique em partendocmismo com os niveis absurdos de
desigualdade de renda encontrados aqui. Portugalrgga com a ex-colénia do

respeito ao diploma. No entanto, a perspectivaaitu@al sobre as desigualdades é um
pouco difusa, ora se aproximando de uma posicdefeéncia pelas credenciais, como
aguela apresentada pelo Brasil, ora com uma pastuita critica, tal qual adotada pela
Espanha, em especial no que se refere a reprodiacdesigualdade, através do peso

gue a origem social tem para o processo de ascemsdseu pais. Chile e Espanha
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demonstram opinides semelhantes em muitas dimenséado, provavelmente, 0s
paises que registram menor crenca nos critéricsstlatificacdo social. A Suécia, por
sua vez, inclina-se a uma postura relativamenteangue reflete o conforto de se viver

em uma social-democracia.

Surge, portanto, uma questdo: o que determinacepEio da desigualdade? Talvez a
resposta sé possa ser encontrada para além doadadks econdmicos objetivos, na
medida em que a desigualdade € um valor e suapgéesstd, inexoravelmente,
permeada por ele. Desigualdade €, provavelmemnapo que mais tem influenciado as
politicas sociais, mas € também um dos mais difidei capturar, ja que engloba
incontaveis definicbes e se expande por inUmeragrdides. De qualquer forma, esta
claro que a visdo de mundo determina ndo s6 a gisdse tem da desigualdade, mas
também as maneiras de legitima-la ou incorpordlaanalise de correspondéncia,
representada graficamente no Quadro 11, apOigpesspectiva, ao registrar que Brasil
e Chile justificam as desigualdades de renda quasd@conhecem como necessarias
para a prosperidade do pais.

Quadro 11

Diferencas de renda sdo necessarias para a prosperidade do pais
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O resultado indica a legitimacdo das diferencas@uoicas sob 0 aspecto macrossocial,

ou seja, reporta-se a funcionalidade da desigualdealla o0 crescimento e/ou

desenvolvimento do pais como um todo.

Surpreendentemente, sdo os paises latino-americaBoassil e Chile -- que concordam
com essa afirmacéo. Esse tipo de legitimacéo dagudddades de renda faz lembrar a
I6gica que imperou no Brasil no periodo da ditadoildgar, quando se afirmava que era
necessario fazer primeiro o “bolo” crescer paraodepividi-lo. Tudo indica que essa
crenca permanece ainda nos dias atuais. E intatessaservar que na outra ponta estao
as ex-republicas socialistas, Russia e Hungriatic8si das grandes diferencas de
rendimentos, elas demonstram n&o acreditar na aloda “desigualdade para a
prosperidade”. Portugal e Suécia também discordamguanto Estados Unidos e

Espanha ndo apresentam uma posicéao clara.

A opinido de chilenos e brasileiros esta impregrdalaistoria e da cultura desses dois
paises, forjadas por anos de regime autoritario.aSm é possivel entender tal
percepcdo na América Latina, um continente comisiegtremamente elevados de

desigualdade.

Esses resultados déo indicacdes de que outrogdatue ndao a simples racionalidade
utilitaria, podem estar jogando papel importantgeepcdo das desigualdades. Nesse
sentido, seriam elementos vinculados a valores epiariam fundados na historia,

cultura, processos de socializacao e relacdesispadiculares de cada pais.

Este parece ser 0 caso da Russia e da Hungriackeusuigere que os paises do Leste
Europeu, ex-comunistas, seriam menos tolerantes aomesigualdades de renda. O
gue, segundo ele, “constituiria um legado atituddeixado pela ideologia socialista
mais igualitaria” (2002:7).

A desigualdade também pode ser percebida como tmé&hociva” a sociedade, uma
atitude que esta vinculada a valores mais do quéntaoesse individual, embora
também seja possivel identificar atitudes individtias nesse contexto. Por exemplo, a

pesquisa realizada por Reis (2000) sobre a percapedpobreza e desigualdade pela
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elite brasileira mostrou que, invariavelmente, aopupacdo com esses problemas
sociais ndo se baseia em valores igualitarios, sirasna visdo de que constituem

ameacas a manutencdo da ordem e da segurancal.pessoa

Por dltimo, a visdo que os respondentes tém dod@aociedade em que vivem é
bastante esclarecedora e esta relacionada commi@d@gbbre desigualdades de renda.
Russia, Hungria, Brasil, Portugal e Chile sdo dsgsacom perspectiva mais negativa
da distribuicéo de classes, ou seja, a imagenpdade sociedade que melhor reflete os
respectivos paises € certamente bastante injustzenspectiva dos cidadaos desses
cinco paises. Porém, uma vez mais, a posicao dsil Brarece conflitante, ja que
guando questionados sobre o tipo de sociedadeegugass deveria ser, quase 12% dos
brasileiros preferiram uma sociedade em forma dampde (tipo B) ou, ainda pior, uma
sociedade com uma peguena elite, poucas pessoastraiss intermediarios e a grande
massa na base (tipo A). Alias, uma preferéncia eotiippda na mesma proporcao
pelos norte-americanos. Além do mais, foram bragdee estadunidenses que
demonstraram maior crenga de que em suas sociedegledecem determinantes de
renda justos e éticos; o que, como ja argumentmiecp conduzir a uma maior

tolerancia com as desigualdades.

E € essa tolerancia com as desigualdades queaforjagem da sociedade desejada. No
caso do Brasil, mesmo que a sociedade seja peacebido tendo uma distribuicdo de

classes injusta, a aceitacdo da desigualdade pestarerelacionada a niveis maiores de
adesao as formas e critérios de estratificacdoe Mobaixa proporcdo de russos e

hangaros que desejam sociedades dos tipos A e B.

Em suma, a condescendéncia com as desigualdadesnda estad relacionada a
perspectiva que os povos tém dos critérios detidismgado e dos determinantes de
renda que operam, e imperam, em seus paises. Qaami®ensdo social e a obtencao
de melhores rendimentos sdo vistos como resultamo ndéritos e caracteristicas

individuais, a desigualdade tem maior grau de ac&it. Mas, como também foi

mostrado neste estudo, existem fatores vinculadevaores, a cultura e a histéria de
cada nacdo que desempenham papel fundamental pareepcdo da desigualdade; isto
porque influem diretamente nas formas de socidizag na visdo de mundo dos

individuos. Mais revelador foi notar que ha umaapeacidade dos individuos para se
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descolarem do nivel de desigualdade real quandodhdemandado que expressem o
nivel de desigualdade “ideal” ou “justo”. Esse f@edo se torna evidente nos dados
das médias salariais que deveriam ser pagas pde azupacdo. Nesse caso, a
desigualdade entre os salarios “de direito” refeetdesigualdade entre os salarios que

séo pagos “de fato”.
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