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AS POLITICAS PUBLICAS E OS ESPACOS
HIiBRIDOS DE PARTICIPACAO E DELIBERACAO —
AS POSSIBILIDADES E OS LIMITES DOS
CONSELHOS DE POLITICA URBANA EM BELO
HORIZONTE/BRASIL.

MARIA DE LOURDES DOLABELA PEREIRA*.

Nesse texto buscamos refletir sobre as modificagdes que estdo ocorrendo na
organizacao socio-espacial das cidades com o despontar de novas formulagdes de “politica
urbana” nos moldes participativos, sobretudo a partir de meados dos anos 80.
Particularmente, nos referimos a pratica do planejamento urbano participativo em Belo
Horizonte — de 1993 a 2000 — através da analise do funcionamento dos Conselhos
Municipais de Planejamento Urbano (COMPUR) e de Habitacdo. Temos, nesses casos, a
adocdo de “orgdos hibridos”, uma nova forma institucional que envolve a partilha de
espacos de deliberacdo entre as representagdes estatais e as entidades da sociedade civil
(PEREIRA, 2000:5).

A nossa intengdo ¢ a de ampliar o debate sobre as implicagdes das mudancgas nas
praticas das politicas publicas urbanas pos 1988 através de uma abordagem teorico-
metodoldgica especifica, “a governanga socio-politica”. Esta corrente, tem por objetivo
analisar a renovagdo do mundo politico apds o processo de descentralizacao e seus efeitos
sobre o funcionamento das conjunturas politicas locais, tais como, a introdu¢do de novos

atores publicos e privados e as alteracdes nas estruturas de poder que ampliam a elaboragdo



de normas e de decisdes sobre politicas publicas a poderes policéntricos e fragmentados. E,
sobretudo, ela analisa as possibilidades de coordend-los pela via da democracia deliberativa
e das negociagdes politicas e das parcerias publico-privadas entre distintos niveis de
governo.

Esta linha de analise, também denominada “redes de politicas publicas”, ou ainda,
“segunda esquerda”, busca entender as situagdes de diversidade e as interacdes que existem
entre a sociedade civil e o poder politico, referindo-se em particular a certas politicas
negociadas, como a protec¢ao social, 0 meio-ambiente e o planejamento urbano. Na Franga,
mais recentemente, a governanca politica se liga aos temas do “debate publico” e da
participagdo democrética'.

FEla nos permitird problematizar dentro das novas condi¢des de participacdo
ampliada, sobremaneira com relagdao aos conselhos de politicas publicas duas questdes: do
ponto de vista da deliberagdo publica, qual a parte que cabe a sociedade no poder de
decisdo do Estado? E, ainda, a criacdo dessas instancias participativas significa uma
democratizagdo das politicas publicas em relacdo ao atendimento dos interesses populares?

Este texto se estruturard em trés partes, sendo que na primeira faremos uma breve
conceituagdo de negociagdes, parcerias e instituicdes hibridas. Na segunda, uma avaliagao
do funcionamento dos conselhos de politicas urbanas na cidade de Belo Horizonte, sobre
esta base metodoldgica de andlise (“I’analyse des négotiations e partenariats”) buscando
através de dois estudos de caso, aquele do COMPUR e do Conselho de Habitagdo mostrar
as suas diferencas no que se refere as suas atribuicdes e competéncias, mas sobremaneira
quanto aos seus processos de deliberacdo (ai se incluem as negociacdes, as aliangas, as
diferencas em suas possibilidades de influéncia e poder de decisdo dos diferentes
segmentos de representacdo). Para concluir colocarei em discussdo trés fatores que
consideramos importantes com relacdo a democracia deliberativa, quais sejam, a gestao
urbana, a institucionalidade nas politicas publicas apdés 1988 e a democracia

contemporanea.

! Dois dos mais representativos autores desta linha de analise sdo Jean Pierre Gaudin (1995;1997, 1999 e 2002 ), Bruno
Jobert (1987;1992 e 1994) e Patrick Galés (1995) e maiores informagdes sobre as parcerias entre atores ptblicos e os
modos renovados de cooperagdes entre atores (negociagdes e contratos) podem ser encontrados em suas obras.



I - NEGOCIACOES, PARCERIAS E INSTITUICOES HIBRIDAS.

Nestes ultimos vinte anos os processos de descentralizagdo politica e econdmica, de
democratizagdo e reforma do Estado fizerram-se acompanhar da emergéncia de novos
atores publicos e privados na cena politica. A politica publica torna-se mais complexa com
a multiplicagdo de atores e espagos de decisao e com a amplia¢do dos espagos de discussao
e deliberacao, o que preconiza um novo agir politico “uma partilha renovada de decisdes e
poderes institucionais [...] uma nova agdo social debatida, negociada, mais proxima dos
cidaddos” (GAUDIN,2000:10). A acdo publica caracteriza-se por relagdes que ultrapassam
a esfera governamental e os contratos adscritos a “politica da cidade” envolvem trés esferas
diferentes: as instituigdes politicas, as administragdes municipais € as associagdes Civis.

A maior parte delas podem ser denominadas de hibridas, no sentido de que elas
envolvem uma imbricagdo de iniciativas e de atores estatais e atores sociais ou associagdes
da sociedade civil e um partilhamento de processos deliberativos (LASCOUMES,1994 &
AVRITZER e PEREIRA, 2000).

A agdo publica se caracteriza por relagdes que ultrapassam a esfera governamental e
se traduz por uma abertura para a sociedade civil em torno de dois atores principais: as
comunidades e o Estado. Novos espacos de negociacdo e inter-relacdo sao criados e nesses
espacos eles sdo obrigados a debater e ajustar suas estratégias, ou seja, a acao a partir das
institui¢des ¢ substituida pelo projeto orquestrado, que supde uma parceria urbana.

O local ¢ também o lugar da elaboracao de politicas publicas, de tomadas de decisao
discutidas e/ou compartilhadas sob a forma de orgamento participativos, de foruns e arenas
publico/privadas e/ou projetos participativos, seja através de novas relagdes juridico-
institucionais entre as instancias federal, estadual, municipal, seja através do da construgao
de um novo espago democratico com as comunidades locais e/ou suas representagdes
sociais e politicas.

Podemos definir, entdo as “parcerias urbanas” como os multiplos processos de
concertagdo e os engajamentos mutuos de parceiros de direito privado, tais como grupos de
habitantes, organismos profissionais, ongs, empresas e orgdos de administracdo publica
municipais, estaduais e federais. Através deles podemos ampliar a elaboracdo conjunta de
certas politicas locais, incorporando as praticas de gestdo das politicas publicas urbanas um

processo de acordos negociados (PEREIRA, 2000:5).



Consideramos que essas alteragdes, que ocorrem nesse contexto, se refletem nos
“modos de agdo publica” e muitas vezes ndo sdo percebidas em sua amplitude, pois se
referem tanto em mudancgas na natureza do Estado, que deixa de ser hierarquico e bipolar e
se organiza em multiplos niveis institucionais ¢ numa multipolaridade de centros de
decisdo; quanto significam mudancas nas agdes sociais e coletivas, que assinalam a
preponderancia das sociedades no que se refere ao “protagonismo” do individuo e dos
movimentos sociais. Estes assumem, concomitantemente, o papel de atores e agentes das
novas formas de acao coletivas reivindicativas, e de representantes nas formas ampliadas e
diretas de participagdo, como membros de espacos publicos e hibridos de discussao e
decisdo, tais como, conselhos, or¢amento participativo, foruns, planos integrados e
participativos de reabilitagdo e preservac¢do do patrimdnio urbano e ambiental, entre outros.

No Brasil, a descentralizagao politica e a reforma constitucional de 1988, ensejaram
modificagdes nas praticas das politicas publicas urbanas, principalmente, no que se refere
ao deslocamento dos centros de decisdo e a multiplicagdo de atores e interlocutores, bem
como, a introdu¢@o de novos dispositivos legais e inter-institucionais relativos a gestdo das
cidades. Estas alteragdoes se refletem, de um lado, na maior autonomia dos municipios
rompendo com o carater hierarquico tradicional nas politicas publicas e substituindo as
politicas centralizadas por especificidades territoriais e a mobilizacdo das comunidades
locais e, de outro, na criacdo de um capitulo especifico dos sobre a politica urbana, bem
como, na inclusdo de direitos sociais e coletivos no que se refere a gestdo urbana
democratica . Amplia-se, assim, a participagao das comunidades na elaboragdo, discussao,
fiscalizagdo e, por vezes, decisdo sobre a execu¢do das politicas de planejamento e
desenvolvimento social urbano. Temos, nesses casos, a ado¢do de “drgdos hibridos”, tais
como, os conselhos gestores, de desenvolvimento urbano e de notéveis, que instituem as
parcerias entre o Estado e a sociedade civil como forma de gestdo no ambito das politicas
publicas, sobretudo, nas areas de habitacdo, de reabilitacdo, de preservagdo de patrimonio,
de meio-ambiente, das politicas sociais e da capacitagdo de mao-de-obra, mas também, na
policia e na justica.

Os conselhos de politicas publicas sdo oriundos de uma intensa mobilizacdo dos
setores populares e organizacdes da sociedade civil, como, também de oOrgdos de

representacdo de classe com destaque para a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), o



Instituto dos Arquitetos de Brasil (IAB), a Igreja progressista e os intelectuais, quando da
reforma constitucional de 1988. Podemos considera-los como “resultado de um processo
de discussdo publica que ocorre a partir dos anos 80 e que se consolida no final dessa
década, sobretudo em relagdo as grandes areas das politicas publicas: saude, educagdo,
assisténcia social, crianga e adolescente” (TEIXEIRA,2000;102). Eles sdo, posteriormente,
absorvidos pelo debate da constituinte, que passa a incorporar na nova Constituicdo a
participagdo comunitaria na formulagdo, execucdo, fiscalizacdo e controle das politicas
publicas sociais através de principios constitucionais e sua posterior regulamentagdo legal,
que institucionalizaram o principio dos “conselhos de politicas publicas”. Em geral, as
organizagdes sociais, mas também os técnicos e executivos municipais tem dificuldades
para perceber que esse ¢ um “espago’ institucional distinto, tanto do Estado, quanto dos
movimentos sociais. Constitui-se numa instancia intermedidria de debate e decisdao que nao
significa a supressao das instancias formais (os Poderes Executivo, o Poder Legislativo e o
Poder Judiciario representados por autoridades, funciondrios e técnicos) e da atuacao livre,
auténoma e democratica da sociedade civil. “E um espaco de discussio e negociagio e é
para isso que os conselheiros sdo eleitos [...] espacos de possibilidades de luta pela
publicizagdo e democratiza¢do das politicas publicas” (GOMES, 2000:24). Para tanto ¢
preciso ter clareza, tanto das suas atribui¢des, quanto de quanto de seus limites. Podemos,
entdo, definir conselhos como organismos

“[...] ligados as politicas publicas mais estruturadas ou concretizadas
em sistemas nacionais/...] Sdo em geral previstos em legislagdo
nacional, tendo ou ndo cardter obrigatorio, e sdo considerados parte
integrante do sistema nacional, como atribui¢oes legalmente
estabelecidas no plano da formulagao e implementagdo das politicas na
respectiva area governamental[...] Sdo também concebidos como
foruns publicos de captag¢do de demandas e pactuacdo de interesses
especificos dos diversos grupos sociais e como forma de ampliar a
participagdo de segmentos com menos acesso ao aparelho de Estado.
Nesse grupo situam-se os conselhos [...]de saude, assisténcia social, de
educagdo e de [...]”(TABAGIBA,2000:3).

No Brasil, a novidade introduzida pela Constituicdo de 1988 foi a adogdo dos
“conselhos gestores”, como instrumentos concretos para o exercicio da cidadania via
democracia participativa. Eles sdo oriundos de “leis orgdnicas especificas que passaram a

regulamentar o direito constitucional a participagdo por meio de conselhos deliberativos,



de composi¢do paritaria entre representantes do poder executivo e de institui¢oes da
sociedade civil. Desde entdo um numero crescente de estruturas colegiadas passou a ser
exigéncia constitucional em diversos niveis das administragoes ( federal, estadual e
municipal)” (GOHN, 2000: 5). Enfim, o carater deliberativo sobre a politica publica ¢ a
dimensao politico-institucional ¢ que representam os fatores inovadores na forma atual
conselhista. Encontramos varios tipos de conselhos, que variam em suas atribuigdes,
composicao, jurisdigdo territorial (federal, estadual e municipal) e cuja distingdo principal
encontra-se em seu carater gestor, fiscalizador ou deliberativo.

Dentre eles destacam-se os Conselhos de Sauade (1990), da Infancia e do
Adolescente (1990) ¢ de Educagdo (1994;1996). Além deles, encontramos também os
Conselhos Tematicos que se incluem nas d4reas de direitos humanos, violéncia,
discriminacao e, mais recentemente comeg¢am a surgir, em alguns municipios, sobretudo
naqueles administrados pelo Partido dos Trabalhadores (PT) conselhos de participagdo mais
ampla como os Conselhos de Politica Urbana de Habita¢do, que compdem 0s nossos

estudos de caso.

II- BELO HORIZONTE E OS CONSELHOS DE POLITICA URBANA?

2.1. O Conselho Municipal de Politica Urbana (COMPUR).

O Conselho Municipal de Politicas Urbanas (COMPUR) foi criado pelo art.80 da Lei

no.7.165, de

27 de agosto de 1996, Plano Diretor de Belo Horizonte’. Conforme seu Regimento

4 ~ , . . . .
Interno” ndo tem carater decisério e sim aquele de expressar opinides para efeito de

A investigacdo sobre o COMPUR e o CMH foi feita na base “survey” e com uma amostragem de 60% dos conselheiros
titulares e suplentes ponderada pelos trés segmentos executivo, legislativo e sociedade civil.

3 A legislagdo do Uso e do Solo de Belo Horizonte de 1976 e 1985 ja previam em suas Disposi¢des Transitorias
comissdes com as atribui¢cdes de acompanhamento da Lei e proposi¢do de medidas para a sua revisdo e aprimoramento.
Ja o Plano Diretor de agosto de 1995 determinou, através de suas Disposi¢des Transitorias, que a Comissdo de 1985
definisse a forma de indicacdo dos membros da primeira composi¢cdo do COMPUR. Para maiores esclarecimentos
consulte a Lei n0.2662 de novembro de 1976 (Disposi¢desTtransitorias, art. 49); a Lei no. 4034 de marco de 1985
(Disposig¢des Transitorias, art.52) e a Lei 7165 de agosto de 1995 em suas Disposi¢des Transitorias, art. 2°.

* O Regimento interno foi aprovado pelo Decreto Lei de No. 9.330 de 26 de agosto de 1997.



referéncia e comunicagdo sobre a legislacdo, o orcamento e a execugdo das politicas
urbanas (REGIMENTO INTERNO, art.2°., paragrafo tnico). Ele é o canal responsavel pela
instancia mais ampla de discussdo dos temas da cidade, qual seja a Conferéncia de Politica
Urbana (conforme o seu art2°, item Primeiro).

Suas atribui¢des principais se referem ao monitoramento da implementacao das
normas contidas na Lei do Plano Diretor e na Lei de Parcelamento, Ocupagdo e Uso do
Solo do Municipio de Belo Horizonte (art. 2° item II); & apresentagio de sugestdes quanto
ao zoneamento; a listagem de usos e a opinar sobre as pospostas de obras dos planos
plurianuias e or¢amentos anuais(art.2* itens III, IV e V, respectivamente). Como também a
de acompanhamento das a¢des de intervengdo publica realizadas na estrutura urbana do
municipio (art2° item [X).

A sua composicdo de 16 membros efetivos e respectivos suplentes nao ¢é
paritaria, dividindo-se em trés segmentos principais, quais sejam, o Executivo, com §
representantes, o Legislativo, com 2 e a sociedade civil com 6 representantes (esses
distribuidos de 2 em 2 entre os setores técnicos, popular e empresarial).

A disparidade em sua composicao estd qualitativamente comprovada pelos dados
do “perfil de seus conselheiros” onde 88% de seus membros tem o grau de instrucdo
superior completo. Desses, estdo os 100% da representacdo legislativa em nivel de pos-
graduagdo e os 100% da representacdo do setor Executivo Municipal (desses 66.7% tem o
superior completo e os outros 33.3% tem o nivel de pds-graduagdo). Em contraposicao
encontra-se o baixo nivel de instru¢do do setor popular em que 50% dos representantes tem
nivel de instrucdo primario, 25% secundario e apenas 25% nivel superior .

Ainda referindo-nos ao “carater de paridade” devem ser averiguados, também,
o conhecimento das leis e direitos sociais e coletivos das comunidades, o acesso a
informacao, a disponibilidade de recursos e de tempo. Quanto a isso, um dos aspectos
importantes levantados pela analise do COMPUR em BH, diz respeito a participagdao dos
conselheiros em outras representacdes. Isso ¢ importante no sentido de demonstrar um
intercambio de informagdes e de conhecimentos nas diversas especificidades relativas aos
assuntos das politicas publicas. No COMPUR encontramos pouco mais da metade dos
conselheiros (56.5%) participando ao mesmo tempo de diferentes conselhos e, nesse caso,

em niveis praticamente equiparados entre os trés segmentos: setor Executivo (75%),



Legislativo (100%) Sociedade Civil (técnicos-75%; setor popular- 75% e setor empresarial
- (60%).

A paridade implica, ainda, em correlagdo de forcas, luta pela hegemonia,
aliancas que devem ser estabelecidas para consolidar um determinado projeto e uma
determinada  proposta de  encaminhamento no  ambito  dos  conselhos
(RAICHELIS,2000:44). No caso especifico do COMPUR, indagados sobre quais os
representantes/conselheiros mais influentes e respeitados nas decisdes do COMPUR
verificou-se que alguns conselheiros sdo muito respeitados e influenciam a decisdo nas
reunides, como a Secretaria Municipal de Atividades Urbanas e a Diretora Executiva do
COMPUR. Nesse caso, ¢ muito importante ressaltar, que sdo pessoas que se destacam por
seu mérito argumentativo pessoal (seja por seus conhecimento técnicos, seja por seu
dominio dos assuntos e projetos da Prefeitura), e nao por mérito de seus cargos. Fica muito
claro que as representagdes institucionais e/ou de classe sdo menos efetivas que os seus
representantes individuais. Contudo, um dos aspectos que deve ser realgado ¢ a ndo
paridade no que se refere ao poder argumentativo do setor popular nas negociagdes, pois
sua base de influéncia ndo foi considerada como importante por seus pares. Essa assimetria
se amplia se considerarmos que os representantes do governo tem mais tempo disponivel
para o exercicio dessa fungdo, contam com assessoria, equipamentos e informacdes
enquanto que os representantes da sociedade ndo contam com nenhuma dessas condigdes.

A representatividade dentro dos conselhos implica numa mobilizagdo dos
conselheiros e uma discussdo constante com as suas bases. Nesse interim usamos como
avaliagdo, a participagdo dos conselheiros em associagdes (movimentos sociais, ongs,
representacdes de classe). E, inversamente a influéncia nas negociagdes ¢ tomadas de
decisdo temos que o setor popular ¢ quase totalmente vinculado a movimentos associativos
em geral (75%). Os demais membros do segmento da sociedade civil também sdo
representantes de movimentos associativos: o setor empresarial em 66.7% e o setor técnico
em 50%. Contrariamente, o segmento executivo tem apenas | representante vinculado a
movimentos sociais (perfazendo 8.3% do total de seu segmento) e dos conselheiros do
segmento legislativo nenhum deles participa de associagdes. Esses dados sé serdo
indicadores de legitimidade e representatividade se os conselheiros/membros de

associagdes mantiverem uma permanente discussdo com as suas bases sobre os assuntos a
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serem discutidos e votados. Caso contrario ¢ possivel a manutencdo de posturas
individualistas e tendendo a posturas conservadores e paternalistas.

A deliberagdo ndo pode ser uma questdo formal, mas had que se garantir a sua
implementa¢do. Muitas vezes o Conselho define normas, diretrizes ou decisdes compativeis
com os interesses da comunidade, mas como contrariam os interesses do poder dominante,
estas deliberagdes ndo sdo executadas. Isto quer dizer que ha que se relacionar a atuagdo
dos conselhos de politicas publicas a formas de pressdo efetiva do conjunto de forgas
socias. ((TEIXEIRA, 2000: 94).

No caso do COMPUR em Belo Horizonte, pudemos concluir que efetivamente a
nossa hipotese de que ele, como uma “instituicao hibrida”, ¢ fator da transformacao das
politicas publicas em dire¢do ao atendimento dos interesses populares ¢ verdadeira. Isto
esta comprovado pela tabela “Setor de Representa¢do x Posi¢oes Favoraveis em Projetos
Aprovados”, onde temos 50% do setor popular considerando que as votagdes do Conselho
foram favoraveis as suas posi¢des. E os outros 50% consideram que menos da metade das
votagdes do Conselho foram favordveis as suas posigoes.

Pudemos notar, ainda que apenas 33% do setor empresarial consideram as
decisdes dos ultimos 2 anos em mais da metade favordveis as suas posigdes. Isto ¢
claramente, a nosso ver, fator de demonstracio da diminuicdo do poder das praticas
clientelistas e corporativas que em nossa sociedade esteve sempre vinculada a
preponderancia do capital privado em seu poder politico. No entanto, encontramos que o
setor técnico continua sendo aquele que consegue nas discussdes e negociagdes demonstrar
o seu potencial argumentativo e articulador e manter em 72.7% dos projetos aprovados as
decisdes conforme os seus interesses e analises.

Para finalizar a questao da influéncia do COMPUR sobre as decisoes relativas ao
planejamento e regulacdo urbana na cidade de Belo Horizonte pudemos encontrar uma
quase unanimidade quanto a influéncia das posi¢des assumidas sobre a implementacdo das
politicas urbanas. Os dados nos mostram que em acima de 80% todos os trés segmentos, o
Executivo, o Legislativo e o Sociedade Civil consideram que ele efetivamente ¢ respeitado.

Consideramos, portanto, 0 COMPUR um canal de discussdo, amplificagdo e

mediacao entre as outras instancias das politicas urbanas do municipio.



2.2. O Conselho Municipal de Habitagao (CMH).

O Conselho Municipal de Belo Horizonte foi criado pela Lei no. 6508, em 14 de
janeiro de 1994, com carater deliberativo, conforme o artigo 1° do seu Regimento Interno e
tinha como atribuigoes discutir e deliberar sobre as diretrizes, as linhas de a¢ao e as normas
da politica de habitagdo da cidade de Belo Horizonte, dentre elas, a aprovagdo das regras
de financiamento habitacional das moradias; a distribuicdo dos recursos municipais
destinados para investimento em habita¢dao popular através do OPH; a defini¢ao das formas
de gestao definidas pelo OPH e a ampliacao das acdes da Politica Municipal de Habitagao.
Ele ¢ composto de 5 representantes de entidades do Movimento Popular pela Moradia, 1
representante da Central Sindical, 2 representantes dos profissionais liberais (entidades
vinculadas a producao de moradias, 2 representantes do Legislativo, 9 representantes do
Executivo e 1 representante das entidades de ensino superior (escolas de arquitetura) e seus
respectivos suplentes, perfazendo 20 membros no seu conjunto-titular.

A caracteristica especifica do Conselho Municipal de BH ¢ que ele faz parte de
uma Politica Municipal de Habitacdo mais ampla instituida em 1993 (na gestao do prefeito
petista Patrus Ananias), que conta com um Fundo Municipal de Habitagdao (FMPH) e da
qual passou a fazer parte o Orcamento Participativo da Habitagdo (OPH) a partir de 1995.

Permitam-nos explicar como se conjugam os pilares da politica habitacional do
municipio de BH. O Sistema Municipal de Habitag¢do instituido em 1993 ¢ composto de
trés instancias que articulam os mecanismos de discussdo, deliberagao e a execugao dessa
Politica. O Conselho Municipal de Habitag¢do, instancia colegiada (CMH), tem por
atribuicdes a discussdo e aprovacdo das diretrizes gerais da politica e a fiscalizacdo dos
empreendimentos e recursos; a URBEL, que executa as propostas aprovadas pelo Conselho
e a instancia do Fundo Municipal de Habitacdo Popular (FMPH) que concentra os recursos
destinados a execugdo da politica habitacional.

Agregam-se, paralelamente as instancias anteriores, o Orcamento Participativo da
Habitagao (OPH) instituido em 95 e tendo dois objetivos principais: o primeiro, o de
separar a politica habitacional de construcao de moradias para os sem-casa do Orgamento

Participativo Regional, dado a sua especificidade e o segundo, o de permitir a



democratizagdo das deliberagdes sobre o investimento com relagdao a esta politica5 . Mais
tarde, em 1998, por iniciativa do Conselho Municipal de Habitacdo foi convocada a
Conferéncia Municipal de Habitacdo para a revisdo das politicas e linhas de acdo em curso.
A tendéncia ¢ a de que esta instdncia de deliberagdao geral seja incorporada ao Sistema
Municipal de Habitag¢ao®.

Nao ha paridade qualitativa, embora ela seja distribuida entre os setores de
representacdo diferentemente do COMPUR. Quanto ao grau de instrucdo, os representantes
do setor empresarial, das entidades de ensino superior e dos profissionais liberais em sua
totalidade tem instru¢do superior. E o representante das entidades sindicais tem o grau
superior incompleto. A diferenca encontra-se no grau de instru¢do dos representantes do
poder Executivo, do Legislativo, bem como no da representacdo popular. Dentre os
representantes do Executivo 33% tem apenas o nivel secundario e os outros 66.7 os graus
superior. Dentre os representantes do Legislativo encontramos 66.7% com o nivel
secundario de instru¢do e apenas um ter¢o (33.3%) com o nivel superior. Ja entre os
representantes do movimento popular por moradia a variagdo se inverte, comparativamente
ao setor popular do COMPUR e encontra-se assim distribuida: metade deles contam com o
grau secundario de educacdo, 16.8% tem o nivel superior incompleto e apenas um terco
(33.3%) deles tem apenas a instru¢do primaria.

Indagados sobre quais os representantes eram considerados mais influentes e
respeitados nas suas decisdes encontramos, como no COMPUR, o Executivo como o grupo
de maior influéncia (41%). E os representantes dos profissionais liberais obtiveram 11%
das respostas favoraveis da parte de seus pares conselheiros. No que toca as diferencas,
temos a influéncia do Poder Legislativo que ¢ mencionado em 16% casos. Mas, para nds, a
grande distingdo ¢ que no caso do CMH os representantes populares também sdo
considerados influentes (16%) dos casos.

Ja com relagdo ao cruzamento setor de representagdo x projetos aprovados por
setor os representantes das entidades sindicais, bem como os do setor empresarial
consideraram que em menos da metade eles foram favoraveis as suas posicdes € os da

representacao de profissionais liberais consideraram que em nenhum dos casos as decisdes

* Para maiores informagdes sobre a estrutura, organizagdo e instancias do OPH ver Ribeiro (2001).



corresponderam a seus interesses. Encoramos, ainda, que os representantes das entidades
de ensino superior em sua totalidade consideraram que todos os projetos aprovados
estavam em concordancia com seus interesses. A diferenca esta na divisdo dos
representantes do Executivo, onde 1/3 (33%) considerou que todas as decisdes estavam de
acordo com as suas intencdes, outro terco, considerou que elas lhes eram favoraveis em
mais da metade e, o ultimo terco, que nenhuma delas lhes eram favoraveis. Mas a grande
novidade encontrada foi a enorme divisdo de interesses em torno das representagdes
populares, pois 33% consideraram que as decisdes lhes foram favoraveis e, 16.7% todas
elas. Temos, nesse caso, uma soma favoravel em torno de 50%. Os outros 50% dividiram-
se entre a metade (16.7%), menos da metade (16.7%) ¢ nenhuma das decisoes (16.7%) de
acordo com seus interesses. Fazendo uma comparagdo com os dados encontrados no
COMPUR verificamos que héa divisdes no setor popular (onde 50% dos projetos foram
considerados favoraveis em sua maior parte favoraveis as seus interesses e os outros 50%
em menos da metade), como também nos setores do Executivo (onde 2/3 optaram por mais
da metade e todos os projetos favordveis a suas inten¢des). Havendo, também, divisdo de
interesses na representacdo do Legislativo, onde 1.3% considerou que todas as decisdes
lhes foram favoréveis, enquanto 2/3 (66.7%) que mais da metade lhes foram desfavoraveis.
Da comparacdo entre estes dois Conselhos podemos afirmar, entdo, que ha uma mudanga
no seu funcionamento em dire¢do ao atendimento dos interesses populares. Como também
um retrocesso expressivo no que concerne ao atendimento dos interesses empresariais nas

suas deliberacoes.

III. CONCLUSAO

Para concluir gostaria de me referir a trés ordens de fatores: o primeiro deles se refere a
importancia, do ponto de vista da gestdo democratica, de se distinguir os diferentes
conselhos quanto a suas atribui¢des, arranjos institucionais, formas de partilhamento ou
cessao da soberania decisdria e, ainda, quanto a forma como os atores sociais € suas

deliberagdes sao incorporados.

6 0 decreto-lei de no. 108/2001 cria a Secretaria Municipal de Habitagio que passa a ser o 6rgio responsavel pela
execugdo da Politica Habitacional do Municipio. Ela se insere no bojo de uma ampla reforma administrativa em curso na
Prefeitura de Belo Horizonte



As atribuicdes sao dadas pela distingdo sobre as areas a que os conselhos estao
adscritos, mas também quanto a seu formato: gestor, consultivo, tematico, etc. J& para
aqueles com poder deliberativo ¢ importante do ponto de vista de se u aprimoramento e
funcionamento distingui-los quanto aos seus mecanismos deliberativos, a forma de
representacdo de interesses, e a articulagdo entre os atores sociais € atores estatais
(AVRITZER E PEREIRA;2003). No que concerne aos mecanismos deliberativos a cessao
da soberania decisoria no COMPUR e no CMH se faz a um conjunto restritos de atores
sociais ligados ou por especializagdo ou por interesse e participagdo na politica publica
especifica. Por outro lado, a sua experiéncia ¢ muito mais generalizada em comparagao
como as experiéncias do Orcamento Participativo. Enquanto tivemos entre 1997-2000
apenas 103 experiéncias de orgcamento participativo, segundo dados (Tatagiba, 2002) temos
em torno de 2000 experiéncias de conselhos de saude e numero semelhante com relagao
aos conselhos de satde. J4 com relagdo aos conselhos de politicas urbanas segundo dados
(IBGE,2001). Ja com relacdo a forma de representacdo de interesses temos uma grande
contraditoriedade de interesses envolvidos e assume importancia o tipo de conflito e,
sobremaneira, a localizagdo das principais divergéncias e entre que atores elas se ddo. Isto
nos traz algumas surpresas, como por exemplo, no COMPUR, a discussao se faz com
relacdo a diretrizes gerais sobre o planejamento urbano e o conflito se localiza
sobremaneira entre os interesses empresariais € imobilidrios e os demais representantes. Ja
com relagdo ao CMH trata-se de uma politica especifica e onde ha uma enorme escassez do
bem oferecido, como também de uma ampla participagdo dos setores populares em torno
dos Movimentos de Sem-Casa. O conflito principal detectado foi no interior dos proprios
movimentos populares e, em um segundo momento entre representacdo popular e
administracao municipal, em torno de mudancas nas diretrizes de funcionamento do OPH.
Com relagdo a articulagdo entre os atores sociais € atores estatais temos que o processo
inicial de discussdo e deliberagdo ja ¢ marcado por forte presenca dos atores estatais e por
uma grande desigualdade de recursos entre estes e os representantes da sociedade civil. No
caso do desenho institucional seria importante verificar de que maneira eles podem se
adaptar a enorme variacdo da condi¢do dos municipios em que sdo implantados

especialmente no sentido de torna-los mais efetivos na implementacao das politicas locais.



Quanto a segunda ordem de fatores temos que a nova institucionalidade pos-88
aumentou os espagos de deliberagdo publica, no entanto, permanece o desafio quanto a
efetividade no seu funcionamento. Com relacdo a estrutura “conselhista” ¢ importante
ultrapassar o seu formato legal, institucional e administrativo e aproximar-se da discussao
das formas de aperfeicoamento da democracia contemporanea, que ¢ mais abrangente e
dimensional que aquela dos conselhos. Eles sdo apenas um dos “espagos” de participacao
da sociedade civil que deve manter e ampliar os canais de participagdo autonoma. Segundo
GAUDIN (1997:11) “assim convém falarmos , mais que de um retorno do Estado, de uma
complexificagdo de redes de atores e de tentativas de recomposi¢do das intervengoes
setoriais que participam de uma politica publica”. A andlise dessas politicas requer o
conhecimento das politicas publicas e o planejamento urbano nesta fase necessita de
informacdes detalhadas e nuangadas sobre as experiéncias concretas em curso.

O terceiro fator diz respeito a questdo democratica e envolve a relagdo com o
Judicidrio e com o sistema representativo/eleitoral. No que toca a questido da Justica,
uma das grandes mudangas da Constitui¢do de 1988 foi quanto ao carater e as atribuigdes
do Ministério Publico. Antes da Constituinte ele compunha o Poder Executivo e atuava
através da agdo penal fiscalizando a aplicabilidade da lei. A partir de 1988, ele passa a ndo
compor nenhum dos Trés Poderes, mas a fiscalizar tanto o Executivo, quanto o Legislativo
e o Judiciario. E uma de suas atribui¢des ¢ aquela do Inquérito Civil Publico (artigo 129,
inciso III). Ele pode vir a compor com a sociedade civil como canal de fiscalizagdo e
monitoramento dos Conselhos Municipais (FRISCHEISEN;2000:78-82). Nesse sentido o
aprendizado devera ser aquele de denunciar ao Ministério Publico as irregularidades no
funcionamento dos conselhos para que este proceda a abertura de Inquérito’.

Ao finalizar gostariamos de chamar a atengdo para a importancia de buscar-se a
compatibilizacdo entre a participagdo direta ou semi-direta com a representacdo politica,
pois o funcionamento dos conselhos depende, também, da composi¢do do poder politico o
que faz com que os processos eleitorais e a escolha dos representantes executivos e
legislativos seja importante para a ampliagdo da capacidade de efetividade e eficacia dos
conselhos, sobretudo no que se refere a consecucao de politicas voltadas para os interesses

populares.



Instrumentos potenciais da ampliagdo da democracia na nossa sociedade os
Conselhos devem ser assumidos com os seus 6nus ¢ bonus. Paridade, representatividade e
pressdo social sdo fundamentais para que a deliberacdo se concretize. E para tanto ndo basta
conhecé-los em sua estrutura operacional, mas buscar entender o seu funcionamento € a sua
relacdo com as outras esferas do poder politico e social. Trata-se com a analise da
governanga socio- politica , tanto de avalliar, quanto de garantir a sua continuidade, mas
sobretudo, de amplid-la através da efetivagdo de formas mais transparentes e participativas

nas relagdoes de poder (PEREIRA; 1999:33).
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