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A CONSTITUICAO DE 1988, O CONGRESSO NACIONAL
E O PODER EXECUTIVO NO BRASIL®

Charles Pessanha
IFCS/UFRJ

Introducao

No Brasil, a Constituicio promulgada em 5 de outubro de 1988 manteve o regime
presidencialista, com um Poder Executivo liderado por um presidente diretamente eleito,
acumulando as funcdes de chefe de Estado e chefe de governo; um Poder Legislativo
bicameral, composto de uma camara baixa, eleita por voto proporcional, € uma camara
alta, recrutada pelo voto majoritario, ¢ um Poder Judiciario, indicado pelo Executivo e
referendado pela camara alta, com capacidade de judicial review, dentro da tradicao da

Constitui¢ao norte-americana de 1787.

Na longa marcha da evolugdo constitucional brasileira, a Constitui¢do de 1988 ¢, sem
davida, aquela que mais se aproxima do desejado equilibrio entre Poderes. Além de criar
trés Poderes igualmente fortes, ela desenhou um Ministério Puiblico e um Tribunal de
Contas devidamente equipados com importantes dispositivos institucionais necessarios ao

bom desempenho de sua missdo constitucional.

" Este trabalho ¢ parte da pesquisa Democracia e Relagdes entre Poderes no Brasil Contempordneo. A
presente versdo foi preparada exclusivamente para apresentagdo no VIII Encontro Luso-Afro-Brasileiro,
Grupo Tematico “Estado, Nagdo, Direito e Democracia”, Coimbra, Portugal, em 16-19 de setembro de 2004.
Quero registrar a colaboracdo de André Luiz Coelho Farias de Souza e Rafaela Pannain, bolsistas de
Iniciagdo Cientifica, pelo levantamento e atualizag¢do dos dados. Favor nio citar. A versdo definitiva podera
ser obtida, posteriormente, com o autor: <pessanhacf@aol.com>.



Este trabalho objetiva analisar as relagdes entre os poderes Executivo e Legislativo em
face da nova realidade constitucional, tomando por unidades de analise o papel de cada um
dos Poderes na producdo de leis; na execugao e controle financeiro € orgamentario; € no
recrutamento dos membros do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo maximo do Poder
Judiciario. Trata-se de uma pesquisa em andamento cujo proximo passo € o0
estabelecimento de estudo comparativo entre as instituicdes das novas democracias do
mundo lus6fono, aproveitando a oportunidade dos debates periddicos nos Encontros Luso-

Afro-Brasileiros.

Legislativo e Executivo na Produciao de Normas Juridicas

O Poder Legislativo no Brasil é exercido pelo Congresso Nacional, que se compde da
Céamara dos Deputados e do Senado Federal. A Camara dos Deputados compde-se de
representantes do povo, eleitos proporcionalmente pelo voto direto, secreto e universal,
para um mandato de quatro anos, nos 27 estados e no Distrito Federal. O niimero de
deputados guarda proporcionalidade com a populacdo da unidade federativa. O Senado
Federal compde-se de 81 representantes dos estados e do Distrito Federal, trés por cada
unidade, eleitos majoritariamente para um mandato de oito anos, renovados de quatro em
quatro anos, alternadamente por um e dois tercos. (arts. 45 e 46). Esta dualidade de
métodos de recrutamento conduz a sobre-representagdo da camara territorial, configurando
um modelo incongruente, de acordo com Lijphart (1999:207). As duas Casas possuem
atribuicdes constitucionais iguais, no que se refere a producao legal, e algumas atribuicdes

especificas, aproximando-se do modelo simétrico definido por Lijphart (idem:206).

A criagdo do direito, mediante a elaboragao de leis, € o item mais importante das relagdes
entre o Legislativo e o Executivo. O carater distintivo das Constitui¢des, afirma Kelsen, ¢
o modo pelo qual elas regulam “a criacdo da ordem juridica”. Os procedimentos
geralmente integram um conjunto de normas constitucionais e regimentais que formam um
processo legislativo definidor da tipologia e da hierarquia das leis, dos procedimentos e
atores capacitados para sua apresentagdo, aprovagdo ou rejei¢do. As principais normas

juridicas previstas na Constituicdo vigente sdo: I — Emendas a Constituicao; II — Leis



Complementares; III — Leis Ordindrias; IV — Medidas Provisorias; VI — Decretos

Legislativos; VII — Resolugdes' (art. 59).

Emendas a Constituigdo. A Constituicdo pode ser emendada mediante proposta (1) de um
terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal; (2) do
presidente da Republica; (3) de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades
da Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros. A
proposta de emenda depende da aprovagao de trés quintos dos parlamentares de cada Casa

do Congresso Nacional, em dois turnos (art. 60).

As regras para emendas constitucionais ndo se situam entre as mais rigidas, mas
representam um avango em termos de defesa do texto constitucional. O texto
constitucional autorizou, excepcionalmente, uma Revisdo Constitucional, apds cinco
anos de sua promulgagdo. As regras da revisdo previam aprovacao unicameral em apenas

um turno de votagao.

Os quinze anos de vigéncia da Constituicdo foram marcados por profundos debates
constitucionais que resultaram na promulgagdo de 50 emendas até a presente data, sendo
seis relativas a Revisdo Constitucional; 24 de iniciativa do Poder Legislativo, sendo 12 do
Senado Federal e 12 da Camara dos Deputados; e 20 emanadas do Poder Executivo. Nao
houve emenda aprovada por proposta dos entes federados. A relagdo das Emendas com os

respectivos autores e ementas estdo nos Anexos I e II.

Quadro 1
Emendas Constitucionais por Autoria

Legislativo e Executivo — 1989-2004

Executivo Legislativo/Camara dos Legislativo/Senado Federal
Deputados
20 12 12

Leis ordinarias e complementares. A iniciativa de leis, complementares e ordinarias, cabe

a qualquer membro ou comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do

' Os Decretos Legislativos e as Resolugdes sdo atos de responsabilidade exclusiva do Poder Legislativo e
ndo serdo analisados neste trabalho.



Congresso Nacional, ao presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos
Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos. As leis ordinarias
sdo aprovadas por maioria simples; as leis complementares, referentes a regulamentagao

de dispositivos constitucionais, requerem maioria absoluta para sua aprovagao (art. 61).

Sao de iniciativa privativa do presidente da Republica as leis que fixem ou modifiquem os
efetivos das Forgas Armadas ou que disponham sobre: (a) criagdo de cargos, fungdes ou
empregos publicos na administracdo publica; (b) organizacdo administrativa e judiciaria;
(c) servidores publicos; (d) organizacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica da

Unido; (e) criagdo e extingdo de Ministérios e 6rgaos publicos.

O projeto de lei aprovado por uma camara (Casa iniciadora) sera revisto por outra (Casa
revisora), em um Unico turno de votacdo, e enviado a sanc¢do (aprovagdo pelo presidente
da Republica) ou promulgagio (aprovagao pelo Congresso Nacional), se a Casa revisora o

aprovar, ou arquivado se rejeitar.

A reserva de lei do Poder Executivo abrange os temas mais importantes da administracao
publica. Este fato ¢ refletido na iniciativa de leis aprovadas que, de acordo com a Tabela
1, registra uma média superior a 70% de leis aprovadas por iniciativa do Poder Executivo.
Registra-se ainda o fato, que sera visto mais adiante, de que parte das leis aprovadas sao

resultantes da aprovacdo de medidas provisorias.

Tabela 1
Leis Aprovadas no Brasil por Autoria de Iniciativa, 1989-2003

ANOS EXECUTIVO LEGISLATIVO JUDICIARIO (*) TOTAL

N° % N° % N° % N=100%
1989 176~ 70,11 46 18,32 29 11,53 251
1990 103 82,40 19 15,20 3 0,00 125
1991 181 80,08 19 8,40 26 11,50 226
1992 162 75,00 21 9,72 33 15,27 216
1993 166 79,04 34 16,19 10 4,76 210
1994 69 58,47 42 35,59 7 5,93 118
1995 200 79,90 57 21,34 10 3,74 267
1996 142 80,68 31 17,61 3 1,70 176
1997 143 84,61 25 14,79 1 0,59 169
1998 141 79,21 27 15,16 10 5,61 178
1999 138 77,96 37 20,90 2 1,12 177
2000 185 81,85 35 15,48 6 2,65 226




2001 172 74,45 54 23,37 5 2,16 231
2002 183 77,21 49 20,67 5 2,11 237

2003 160 81,21 29 14,72 8 4,08 197
Fonte: Senado Federal. Subsecretaria de Analise.
(*) Inclui Tribunais Superiores, Procurador-Geral da Republica e Tribunal de Contas da Uniao.

Iniciativa popular. A iniciativa de leis pela sociedade foi mais um dos importantes
mecanismos de participagdo direta inscritos na Constitui¢do de 1988. A iniciativa popular
pode ser exercida pela apresentacdo a Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito
por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco
estados, com nao menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles.
Apenas uma lei foi aprovada com base nesse mecanismo, embora uma importante norma
eleitoral. Trata-se da lei 9840/99, cuja apresentacdo contou com o apoio da Confederagdo
Nacional dos Bispos Brasileiros ¢ vem constituindo um importante mecanismo de
accountability do processo eleitoral A natureza dos requisitos pode ser um fator inibidor e

explicativo da baixa utilizagdo desse recurso institucional.

As atribuigoes legislativas do Executivo compreendem basicamente o poder de veto, a

capacidade de emitir medidas provisorias, além da iniciativa ja referida.

O poder de veto. O veto ¢ um instrumento tipico do sistema presidencial. Inscrito na
Constituicdo norte-americana no século XVIII, ele foi recepcionado, com algumas
modificagdes, por todas as Constituicdes brasileiras de forma mais favoravel ao Poder
Legislativo, como na Constituicdo de 1946, ou ao Executivo, nas Cartas de 1967 e 1969. A
Constituicao de 1988 restabeleceu o equilibrio entre os Poderes com uma ligeira tendéncia
favoravel ao Poder Legislativo na tramitagdo do veto, ao diminuir o quérum para sua
apreciacao, de 2/3 para maioria absoluta, € o prazo para exame do Congresso, de 45 para
30 dias, além de estabelecer voto secreto para a apreciagdo do veto, contra o voto a

descoberto das cartas do regime autoritario.

Ao receber o projeto de lei aprovado pelas duas Casas, o presidente tem duas alternativas:
aprova-lo ou — se considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario
ao interesse publico — veta-lo total ou parcialmente, no prazo de 15 dias uteis (decorrido
esse prazo, o siléncio do presidente implicara a sanc¢do), contados da data do recebimento,

devendo comunicar, dentro de 48 horas, ao presidente do Senado Federal os motivos do



veto. A apreciagdo do veto dar-se-a em sessdo conjunta e este s6 podera ser rejeitado pelo
voto da maioria absoluta dos deputados e senadores, em votagdo secreta. Caso o veto nao
seja mantido, o projeto sera reenviado ao presidente da Republica para promulgacao em

48 horas; em caso de recusa, caberd ao presidente do Senado Federal fazé-lo (art. 84).

A analise dos vetos e de sua conseqiiente apreciagdo pelo Poder Legislativo é complexa. A
velocidade do processo constitui um importante recurso politico do governo e da oposicao
seja para retarda-la, seja para abrevid-la, na maioria das vezes em desacordo com os
prazos regimentais. Portanto, sua apreciagdo passa pelo crivo de poder de agenda das
liderancas do Executivo e do Congresso Nacional, uma virtual terceira cAmara legislativa a
quem cabe sua apreciagdo. Nos ultimos anos, a apreciagdo dos vetos vem
sistematicamente ultrapassando os mandatos presidenciais. Os dados contidos nas Tabelas
2 e 3 indicam apenas o total de vetos atribuidos aos presidentes Fernando Henrique
Cardoso ¢ Luiz Ignacio Lula da Silva, distribuidos por modalidade e pelas razdes que

mobilizaram o Executivo na recusa do projeto de lei.

Tabela 2

Leis Ordinarias — Vetos Parciais

1998-2004
Ano Governo Inc Cip Inc+Cip Total
1998 FHC 0 2 0 3
1999 FHC 1 9 4 14
2000 FHC 5 20 6 31
2001 FHC 5 17 8 31
2002 FHC 2 15 7 24
2003 LILS 8 17 3 28
2004 LILS 2 9 7 18
Total 21 74 28 149

Tabela 3

Leis Ordinarias — Vetos Totais

1998-2004
Ano Governo Inc Cip Inc+Cip Total
1998 FHC 0 0 1 1
1999 FHC 1 5 1 7




2000 FHC 1 4 0 5
2001 FHC 3 7 5 15
2002 FHC 3 8 3 14
2003 LILS 1 4 6 11
2004 LILS 0 0 4 4
Total 6 20 17 57

Os vetos baseados no dispositivo constitucional de contrariar o interesse publico,
majoritarios em ambos os casos acima verificados, vém sendo analisados com cuidado
pela pesquisa. O carater subjetivo do principio aumenta o poder de discricio do poder
executivo; de forma semelhante, a questdao da inconstitucionalidade. Um projeto de lei
cuja constitucionalidade ja foi conferida pelo Legislativo recebe do Poder Executivo um
veto baseado no mesmo critério. De qualquer forma, € possivel afirmar com seguranga que

dificilmente um veto do poder executivo ¢ derrubado no Legislativo.

Por isso mesmo, nossa tarefa consiste em analisar o conteudo de cada um dos vetos, a
partir de 1989, a fim de ver qual o perfil das matérias vetadas, a reagdo do Congresso e, se
possivel, uma caracterizagdo do comportamento das legislaturas e dos diferentes
presidentes. Além disso, uma especial atengdo estd sendo dispensada as modificagdes
introduzidas pelo poder legislativo nos Projetos de Lei de Conversao das Medidas
Provisoérias, a fim de verificar o resultado final da participagdo do legislativo nesse

importante instrumento de legislagdo emergencial.

Leis delegadas. Sao de responsabilidade do presidente da Republica, que deve solicitar
delegagdo ao Congresso Nacional. Nao serdo objeto de delegacdo, entretanto: os atos de
competéncia exclusiva das trés camaras legislativas, a matéria reservada as leis
complementares a constituicdo e tampouco a legislagdo sobre a organizagdo do Poder
Judicidrio e do Ministério Publico, a carreira e a garantia dos seus membros;
nacionalidade, cidadania, direitos individuais, politicos e eleitorais; e os planos

plurianuais, diretrizes orcamentarias e or¢amentos (art. 68).

As vantagens oferecidas pelas medidas provisoérias, em relagdo a delegagdo convencional,

deixaram este importante mecanismo praticamente sem uso durante a vigéncia do novo



texto constitucional. Foram emanadas apenas duas leis, no governo do presidente

Fernando Collor de Mello, produto de uma tinica delegacio congressual.

Quadro 2
Leis Delegadas 1988-2004

N° da Lei Ementa

12, de 7/8/92, publicada no DOU de 10/8/92 Dispde sobre a instituicdo de Gratificacao de
Atividade Militar para os servidores militares
federais das Forgas Armadas

13, de 27/8/92, publicada no DOU de 28/8/92 Institui Gratificagdes de Atividade para os
servidores civis do Poder Executivo, prevé
vantagens e da outras providéncias

Fonte: Presidéncia da Republica, Subchefia para Assuntos Juridicos.

Medidas provisorias. As medidas provisorias vém se constituindo no principal
instrumento de interven¢ao do Poder Executivo na legislagdo, tendo suscitado um amplo
debate e varios trabalhos académicos a seu respeito. Foi a forma de legislacdo de
emergéncia criada pelo constituinte de 1988 para substituir o decreto-lei das Cartas
anteriores. Seu uso imoderado suscitou um debate permanente desde o inicio da vigéncia
da atual Constituicdo e foi objeto de analise de vérios autores®. Nos limites deste trabalho
abordarei apenas suas caracteristicas principais, sua utilizacdo e as providéncias tomadas

pelo Poder Legislativo para regulamentar e controlar seu uso (art. 62).

Da mesma forma que os decretos-leis do regime autoritdrio, a medida provisoria tem

parentesco com o exemplo italiano™:

“[...] em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional, que, estando em recesso, sera convocado extraordinariamente
para se reunir no prazo de cinco dias. [...] as medidas provisorias perderdo a eficécia,

desde a edigdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de trinta dias a partir de sua

? Ver, especialmente, Pessanha (1997; 1999; 2001), Almeida (1998), Figueiredo e Limongi (1999), Monteiro
(1999), Couto (2001), Amorim Neto e Tafner (2002), entre outros.

? “O Governo ndo pode, sem delegagdo das Camaras, elaborar decretos com valor de lei ordinaria. Quando,
em casos extraordinarios de necessidade e urgéncia, o governo, por sua responsabilidade tomar providéncias
provisdrias com forga de lei, devera, no mesmo dia, submeté-las para efeitos de conversdo, as Camaras, as
quais sdo imediatamente convocadas, mesmo se dissolvidas, e reinem-se dentro de cinco dias. A eficacia
dos decretos cessa retroativamente caso ndo sejam convertidos em lei nos sessenta dias posteriores a sua
publicagdo. As Camaras, todavia, podem regular por lei as relacdes juridicas decorrentes dos decretos nédo
convertidos” (Miranda, 1979, art. 77, p. 22).




publicac¢do, devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdes juridicas delas

decorrentes” (Campanhole e Campanhole, 2000, art. 62, # tinico:50).

Sua edi¢do, segundo Pinto Ferreira, independe de matérias especificas; estd condicionada
a excepcionalidade de eventos “relevantes e urgentes”. Estes sdo critérios que estdo no
ambito da “discricdo do chefe do Poder Executivo” — portanto, de dificil controle objetivo
— ¢ fogem a apreciagdo do Judiciario, de acordo com interpretacdo do Supremo Tribunal
Federal: “os pressupostos de urgéncia e relevantes interesses publicos escapam ao controle
do Judiciario”. Esse acorddo, prossegue o autor, “refere-se ao decreto-lei no direito
constitucional anterior, mas as hipoteses sdo as mesmas na Constituigdo vigente” (Pinto

Ferreira, 1992:288)",

Embora a Constituicdo ndo tenha, a principio, estipulado diretamente as matérias
insuscetiveis de serem tratadas pelas medidas provisdrias, hd& um certo consenso, de
acordo com Celso Ribeiro Bastos (1996:329), de que elas ndo podem desrespeitar os
limites estabelecidos para a delegacdo legislativa “ordindria” vistos acima, bem como as

matérias tributarias.

As medidas provisorias tém vigéncia imediata e, por isso mesmo, suspendem, mas nao
revogam, a vigéncia de normas anteriores ou criam novas. Desse modo, o conteudo da
medida provisoria passa a ter for¢a de lei, modificando a situacao anterior a sua vigéncia.
O prazo para sua apreciacdo foi fixado em 30 dias. Até o final desse prazo a medida pode
(a) ser aprovada e enviada ao presidente da Republica para san¢do; (b) ndo ser apreciada,
perdendo a eficacia; ou (c¢) ser rejeitada. Nos dois ultimos casos ela perde o efeito “desde a
edicao”. Os possiveis efeitos gerados durante a sua vigéncia serdo disciplinados pelo

Congresso Nacional.

A tramitacdo da medida permite algo que ndo ficou claro no texto constitucional: a
interferéncia do Congresso Nacional no seu conteudo, mediante a introducdo de emendas
ao projeto de lei de conversao (da MP em lei). As modificagdes introduzidas pelo Poder

Legislativo, entretanto, ndo gozam da vigéncia imediata. Sua validade depende da sangdo

* Pinto Ferreira admite, entretanto, que “é possivel o controle jurisdicional dos requisitos de urgéncia e
relevancia. No mesmo sentido [acrescenta] opinam Pontes de Miranda, Geraldo Ataliba e Manoel Gongalves
Ferreira Filho quanto a Constituigdo de 1967 ¢ Emenda n° 1/69, sobre o decreto-lei que serviu de inspiragdo
a medida provisoria” (idem).



presidencial e, por isso, ¢ sujeita ao processo de veto e todas as suas implicagdes. Essa
faculdade pode ser considerada uma vitéria do Legislativo, pois sua interven¢ao nio foi

claramente prevista no texto constitucional.

Ao adaptar o dispositivo italiano sem inverté-lo, como se fizera em 1967 e 1969 com os
decretos-leis do regime autoritario, o constituinte de 1988 incorporou um mecanismo que
continha salvaguardas importantes contra seu uso abusivo: a perda da eficacia em caso de
ndo apreciacdo, ao contrario da aprovagdo por decurso de prazo; a conseqiiente anulagao
dos atos, desde a edi¢do, e ndo a aprovacdo desses atos; e a possibilidade de participagao
do Congresso Nacional mediante emendas ao projeto de lei de conversdo, que retirou o

Legislativo da condi¢ao de “pegar ou largar”, ou seja, aprovagdo ou rejeicao em bloco.

Apesar das salvaguardas, o uso indiscriminado das medidas provisorias desde a
promulgacao da Constitui¢ao foi motivo de criticas e apreensoes. As reedicdes de medidas
ndo apreciadas pelo Legislativo no prazo constitucional tornaram obsoleto o dispositivo de
perda de eficacia. Algumas medidas ultrapassaram as 80 reedigdes sem que esse
procedimento fosse sequer citado em qualquer documento legal’. Ademais, um percentual

significativo foi reeditado com modificagdes no texto original.

Medidas Provisdrias Emitidas por Governo, 1988-2001

Sarney Collor Itamar FHC 1+2 Total

Submetidas(*) 147 159 505 5.299 6.110
Texto Original 125 &9 142 263 619
Reedigdes 22 70 363 5.036 5.491
Aprovadas 96 74 71 228 469
Rejeitadas 9 11 0 2 22
Revogadas 2 5 16 28
Sem Eficacia 6 8 15 5 56

> A ambigiiidade sobre a validade desse procedimento atingiu até os documentos oficiais do Legislativo. O
manual editado pela Camara dos Deputados intitulado Questées sobre Processo Legislativo e Regimento
Interno procura orientar os leitores, entre os quais se incluem os novos “parlamentares e seus assessores”, de
acordo com a apresentagdo da obra feita pelo presidente da Camara dos Deputados, Michel Temer, mediante
o uso de perguntas e respostas. Na parte relativa as medidas provisorias o manual contém duas respostas
interessantes: (1) “Em ndo sendo convertida neste periodo [30 dias], a medida proviséria perde a validade,
cabendo ao Congresso Nacional editar um decreto legislativo para disciplinar as relagdes juridicas que se
formaram durante sua vigéncia”; (2) “A Constituicdo Federal ndo autoriza a reedi¢do de medida provisoria
rejeitada ou ndo apreciada pelo Congresso Nacional. E de se reconhecer, entretanto, que, na falta de norma
proibitiva expressa, a reedi¢do de medida provisoria ndo apreciada pelo Congresso Nacional dentro do prazo
constitucional tem sido prdtica costumeira” (Camara dos Deputados, 1998:7 e 172; énfase minha).
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Fontes: Senado  Federal, @ Subsecretaria de  Analise, e  www.brasil.gov.br/planalto
<http://www.brasil.gov.br/planalto>, 3/11/2001.

(*) Dados atualizados até 11 de setembro de 2001.

Apesar das criticas contundentes ao uso ordinario desse instrumento extraordinario, a
reagdo do Congresso foi timida e lenta. A legislacao disciplinadora do uso das medidas foi
ineficaz, apesar das inimeras propostas de leis e emendas constitucionais nesse sentido,

que, em alguns casos, pleiteavam a revogacio do instituto do texto constitucional®.

Ap0s seis anos de tramitagéo, foi finalmente aprovada a Emenda Constitucional n° 32/01,
que regulamenta o uso da medida proviséria. O prazo de validade das medidas passa de
30 para 60 dias, com uma prorrogacdo por igual periodo, perdendo definitivamente a
eficacia se ndo aprovada 120 dias apos a primeira emissao. As alteragdes introduzidas pelo
Legislativo, e aprovadas no projeto de lei de conversdo, passam a fazer parte da medida e,
portanto, tém vigéncia imediata até ulterior manifestacdo do Poder Executivo ratificando,
mediante sanc¢do, ou vetando o projeto de lei de conversdo; neste caso, o veto segue os

caminhos normais.

A emenda relaciona um conjunto de matérias insuscetiveis de regulacdo por medidas
provisdrias. A maioria das proibic¢des, entretanto, j& constava do texto constitucional como
temas impeditivos da delegagdo por parte do Congresso Nacional. Desse modo, fica
vedada a emissdo de medidas provisorias sobre: (a) nacionalidade, cidadania, direitos
politicos, partidos politicos e direito eleitoral; (b) direito penal, processual penal e
processual civil; (¢) organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e
garantias de seus membros; (d) planos plurianuais, diretrizes or¢amentérias, orgamento e
créditos adicionais e suplementares, ressalvadas as operagdes “aprovadas pelo Poder
Legislativo por maioria absoluta”, previstas na Constitui¢ao (art. 167, III), e as reservadas

a lei complementar.

® A Resolucdo n° 1/89 do Congresso Nacional limitou-se a disciplinar a tramitagdo das medidas. As
chamadas emendas constitucionais da ordem econdmica proibiram a regulamentagdo dos seus dispositivos
mediante o uso de medidas provisorias. A tultima delas proibiu de forma genérica a utilizagdo de medidas
provisorias na regulamentacdo de emendas promulgadas a partir de 1995, ao incluir nas disposigdes
provisorias da Constitui¢do dispositivo vedando “a adog@o de medida provisoria na regulamentagdo de artigo
da Constituicdo cuja redacdo tenha sido alterada por meio de emenda promulgada a partir de janeiro de
1995” (Campanhole e Campanhole, 2000, art. 246:8).
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As novidades ficam por conta do impedimento da utilizagdo de medida “que vise a
detencdo ou seqiiestro de bens, de poupanga popular ou qualquer outro ativo financeiro” e
sobre matérias ja disciplinadas “em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e
pendente de sancdo ou veto do Presidente da Republica”. Fica estabelecido também que
medidas provisorias que impliquem institui¢do ou majoracdo de impostos s6 produzirdo
efeitos “no exercicio financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o ultimo dia
daquele em que foi editada”. Por outro lado, a emenda aumenta, de uma certa forma, a
autonomia do Executivo para “a criacdo, transformacao e extingdo de cargos, empregos e

fungdes publicas” e reorganizagao de “Ministérios e 6rgaos da administragdo publica”.

A emenda produz ainda algo inusitado no processo legislativo brasileiro que, na falta de
uma denominacao apropriada, pode-se chamar de “leis provisorias”. Trata-se das medidas
em vigor na data da promulgacdo da emenda que ndo podem ser reeditadas nem

modificadas até que sejam aprovadas ou rejeitadas pelo Poder Legislativo.

Medidas Provisorias por Governo — 2001- 2004*

St Luiz Inacio Lula da Silva

2 Governo
2001/2002 2003/2004
Convertidas 84 Em tramitacao 21
Prejudicada 2 Convertidas 83
Rejeitadas 14 Revogada 01
Sem eficacia ou vetada 2 Rejeitada 02
Editadas 102 Editadas 107
Média mensal 6,8 Média mensal 5,6

Fonte:www.Brasil.gov.Br
(*) De 11.09.2001 a 02.09.2004

Desde a promulgacdo da Emenda 32/01, as medidas provisorias continuaram alimentando
o debate entre oposicao e governo nas gestoes Fernando Henrique Cardoso e Luiz Ignacio
Lula da Silva. Todavia, as mudangas introduzidas impedem uma comparagao detalhada, ja
que o principal problema anterior foi solucionado com a limitacdo da sua reedi¢do a uma

unica vez. Chama a aten¢ao, entretanto, a média mensal de edicdo de medidas provisorias
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de Fernando Henrique superior a de Luiz Ignécio, também alta, e o alto indice de rejeigao
de medidas de Fernando Henrique, que no regime anterior, em quase sete anos de governo,
teve apenas duas medidas rejeitadas. A nova sistematica trouxe um novo problema para as
relacdes entre os poderes Executivo e Legislativo: ao final do prazo de validade das
medidas elas trancam a pauta do Congresso, exigindo amplas negociagdes da base
parlamentar de apoio ao governo para sua aprovagdo € a conseqiiente liberacdo da pauta

para continuidade do processo legislativo.

A influéncia do poder executivo na elaboragdo legal dispde ainda de outros recursos
diretos, o pedido de urgéncia e o poder regulamentar, e indireto, a urgéncia urgentissima

alcangada mediante a interveng¢ao de suas liderangas no legislativo.

Pedido de urgéncia. A Constituicdo garante ainda ao presidente da Republica o poder de
solicitar urgéncia para apreciagao dos projetos de sua iniciativa. Caso as duas casas nao se
manifestarem sucessivamente em até 45 dias sobre a proposicdo, esta serda incluida na
ordem do dia, paralisando a deliberacao sobre os demais assuntos, para que se ultime sua
deliberagao. A Camara dos Deputados dispdoe ainda da chamada ‘“urgéncia urgentissima”.
Trata-se de “um regime excepcional de tramitacdo pelo qual determinada matéria pode ser
incluida automaticamente na Ordem do Dia de uma sessdo ja em andamento”, desde que
conte com apoio da maioria absoluta dos deputados ou pelas liderangas partidarias

correspondentes. (Camara dos Deputados, 1998, pp.122-3)

Poder regulamentar. Além do mencionado poder de veto, compete privativamente ao
presidente da Republica sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execug¢do. A ultima competéncia refere-se ao
chamado poder regulamentar. Esta atribuicdo do Poder Executivo foi, historicamente, o
meio mediante o qual os presidentes (e até os imperadores, no século XIX) exorbitaram e
invadiram as prerrogativas do Poder Legislativo, mesmo nos chamados periodos de
normalidade constitucional. O poder regulamentar, ensina Pontes de Miranda (1973:312),
“€ 0 que se exerce sem criagdo de regras juridicas que alterem as leis existentes € sem
alteracdo da propria lei regulamentada”, pois “onde se estabelecem, alteram, ou extinguem
direitos, ndo ha regulamento; ha abuso de poder regulamentar, invasdo da competéncia do
Poder Legislativo” (idem:314). Deve, segundo Canotilho (1998:643), se limitar a exprimir

“uma competéncia normativa de administracdo”, pois a “pura transferéncia da
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competéncia genérica para o Executivo contrasta com o principio democratico e com o
principio do Estado de Direito” (Pessanha, 2002). Todavia, ¢ importante salientar o
controle introduzido pelo constituinte de 1988. Entre as competéncias exclusivas do
Congresso Nacional, destaca-se a de sustar os atos do Poder Executivo que exorbitem do

poder regulamentar ou dos limites da delegacao legislativa.

Legislativo e Executivo: O Controle Orcamentario

Além da elaboragdo de leis e representacdo de interesses, a fiscalizagdo financeira e
orgamentaria integra o conjunto de atividades classicas do Poder Legislativo. A ineficacia
e a inexperiéncia do Parlamento na fiscalizacdo dos gastos publicos, entretanto, aliadas a
desejavel imparcialidade desse tipo de atividade, justificaram a criagcdo de institui¢des
superiores especificas destinadas ao controle da administragdo publica. Essas institui¢cdes

assumiram, historicamente, duas formas distintas: o tribunal de contas e a auditoria geral.

O Tribunal de Contas ¢ uma institui¢do caracteristica da democracia continental européia.
Sua organiza¢do obedece a uma variedade de modelos. Sao 6rgios de natureza colegial,
geralmente independentes, ou com relativa autonomia em relagdo ao governo e a
administracao publica. Em alguns casos, como na Alemanha, ndo estdo ligados a nenhum
dos trés Poderes; em outros, como na Franga, assistem ao Parlamento e ao governo no
controle e execugdo das leis de finangas; podem também ser 6rgdos auxiliares do

Legislativo, como nos casos da Espanha e do Brasil.

A Inglaterra e os paises que receberam sua influéncia cultural e politica adotaram o
sistema de auditoria geral. Os exemplos mais conhecidos dessa modalidade sdo o National
Audit Office — NAO, inglés, e o General Accounting Office — GAO, norte-americano, este
chefiado por um general controller com um mandato de 15 anos nao-renovavel e

referendado pelo Senado.

Nos ultimos anos as instituigdes superiores de controle vém sendo significativamente
fortalecidas. Em 1975 foi criado o Tribunal de Contas da Comunidade Européia, sob a
justificativa de que, “num sistema democratico, todos os cidaddos tém o direito de saber

como sdo utilizados os dinheiros publicos” (CEE, 1989), o qual foi mantido na nova
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Constituicdo, recentemente aprovada pelo Conselho Europeu (art. 30). De acordo com R.
L. Torres (1993), algumas Constituigdes modernas, como as da Italia de 1947, da
Alemanha de 1949 e da Espanha de 1978, trouxeram “intmeros aperfeigoamentos no
campo do controle de contas”, e nos anos oitenta as legislagdes da Suécia, Inglaterra,
Sui¢a, Estados Unidos e Canada receberam “modificacdes substanciais” com vistas ao

aperfeicoamento da fiscalizagdo financeira e or¢amentaria.

A Constitui¢do Federal de 1988 amplia de forma consideravel o controle externo a ser
exercido pelo Congresso Nacional, com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
ao dispor que “a fiscalizag¢@o contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administragdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvengdes e renuncia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder”. Os textos anteriores restringiam-se a legalidade; agora, a acdo do

Tribunal estende-se também a legitimidade e & “economicidade” (art. 70).

A nova Constituicdo produziu também uma verdadeira revolu¢do na organizagdo € nas
atribuicdes do Tribunal. Pela primeira vez o Poder Executivo perde o monopdlio do
recrutamento do corpo deliberativo do Tribunal. O texto constitucional determina que, dos
nove ministros, seis devem ser indicados pelo Congresso Nacional, cabendo ao presidente
da Republica nomear os outros trés, depois de aprovados pelo Senado Federal. Destes,
entretanto, apenas um seria de livre escolha presidencial, pois os outros dois devem ser
necessariamente escolhidos entre funcionarios de carreira do TCU, auditores e

procuradores (art. 73).

A nova defini¢do de atribui¢des prevé uma extraordinaria ampliagdo do poder de controle
do Tribunal. O alcance da a¢ao fiscalizadora ndo deixa margem a dubiedades e fuga ao
controle, ao estabelecer a obrigatoriedade de prestacdo de contas para “qualquer pessoa
fisica ou entidade publica que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou, por qualquer outra
forma, administre dinheiros, bens e valores publicos, ou pelos quais a Unido responda, ou

ainda, que em nome desta assuma obrigacdes de natureza pecuniaria”.

Com relagdo aos contratos, observa-se uma recupera¢ao do espaco de atuag@o do Tribunal.

Os textos constitucionais contemporaneos do regime autoritario praticamente anularam o
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controle sobre os contratos ao determinar a cldusula de decurso de prazo para sua
apreciagdo. Agora, em caso de irregularidade, o ato de sustagdo do contrato devera ser
adotado diretamente pelo Congresso Nacional, que solicitara, de imediato, ao Poder
Executivo as medidas cabiveis; “a parte que se considerar prejudicada poderd interpor
recurso, sem efeito suspensivo, ao Congresso Nacional”. Na hipdtese de o Congresso
Nacional ndo se pronunciar sobre o recurso dentro de 90 dias “o tribunal decidird a

respeito”.

Apesar do papel destacado atribuido ao Tribunal nas Constitui¢des republicanas e,
particularmente, dos avangos registrados na Constituicdo vigente, que, de acordo com
Torres (1993), colocou a “constituicdo financeira” em “estrita consonancia com o0s
avancos do constitucionalismo das nacdes mais desenvolvidas”, sdo freqilientes as criticas
ao seu desempenho, e sua atuacdo tem gerado grandes controvérsias. Os arquivos do
Congresso Nacional registram varias propostas de emenda constitucional em que se
solicitam modificagdes na concepc¢do da institui¢ao e, em alguns casos, até sua extingao.
Um dos pontos mais destacados pelos criticos da atuagdo do Tribunal ¢ o seu desempenho

na andlise das contas presidenciais.

A apreciagdo das contas anuais do presidente da Republica ¢ materializada em um Parecer
Prévio que, posteriormente, ¢ submetido ao julgamento definitivo do Congresso Nacional.
Embora seja uma entre as varias atividades de fiscalizacdo do Tribunal, o julgamento das
contas presidenciais ¢ efetivamente o ponto alto da sua atuagdo, seja pelo carater solene da
sessdo destinada a esse mister, seja pelo impacto causado na opinido publica. A imprensa
geralmente dedica grandes espacos a sessao especial incumbida da tarefa. Os resultados

desse processo ao longo do tempo, entretanto, vém frustrando as expectativas.

As criticas dirigem-se basicamente ao incrivel lapso de tempo entre a apreciacdo do
relatorio prévio pelo Tribunal de Contas e o julgamento final das contas pelo Congresso
Nacional. As Constituigdes sempre fixaram prazos para o Tribunal apreciar as contas;
entretanto, 0 mesmo ndo ocorre com o Legislativo, que, em alguns casos, leva quase duas
décadas para fazer o julgamento final do relatdrio apresentado pelo Tribunal. Fica patente
a absoluta auséncia de critérios na tramitacao das contas no Legislativo. Essa defasagem,
por si s, configura um divorcio entre o poder responsavel pelo controle externo e seu

“Orgao auxiliar”.
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A Constituicdo em vigor e a legislagdo complementar refor¢aram essa modalidade de
controle, incluida entre as competéncias exclusivas do Congresso Nacional. Mediante a
Resolugdo n. 2, de 14.09.1995, o Congresso regulamentou as atividades da Comissao
Mista de Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo e determinou ao parlamentar-relator das
contas presidenciais a elaboragdo de um parecer e de uma proposta de decreto legislativo
suscetivel de emendas na Comissao; a Resolugdo estabelece ainda a realizagdo de uma
audiéncia publica com o ministro-relator das Contas da Unido, “que fara exposi¢do do
parecer prévio das contas do Presidente da Republica”. Finalmente, a Resolugdo criou um
cronograma de tramitagdo da prestacdo de contas presidenciais que, se cumprido,
determinaria o fim da defasagem entre as duas apreciagdes, permitindo maior controle da

opinido publica.

Apesar dessas providéncias, e do consideravel fortalecimento do Tribunal de Contas da
Unido e do Congresso Nacional na Constituicdo vigente, o lapso de tempo entre a
aprovacao do relatorio e o julgamento do Congresso Nacional continua. De acordo com os
dados contidos no Quadro I, as contas dos anos 1990, 1991 e 1992, relativas ao governo
Fernando Collor, aprovadas pelo Tribunal de Contas aguardam o pronunciamento do
Congresso Nacional. As contas do governo Itamar Franco, exercicio de 1994, foram
julgadas e aprovadas pelo Congresso em 17 de dezembro 1996. No dia 19 de dezembro de
2002, ao apagar das luzes da 52* Legislatura, o Congresso Nacional aprovou por atacado
as contas presidenciais dos anos de 1993, 1995, 1996, 1997, 1998, 2000 e 2001, referentes
aos governos dos presidentes Itamar Franco e Fernando Henrique Cardoso. Os principais
jornais do pais ndo dedicaram nenhum espago significativo as decisdoes do Legislativo. As
contas do governo Fernando Henrique Cardoso de 1999 foram julgadas e aprovadas pelo
Congresso Nacional em 20 fevereiro de 2003, no limiar da 53" legislatura. Falta ainda a
apreciacdo das contas de 2002 de Fernando Henrique, ja aprovadas pelo Tribunal, mas

ainda nao apreciadas pelo legislativo.

Apreciacao das Contas do Presidente da Republica pelo

Tribunal de Contas da Unifo e pelo Congresso Nacional

1989-2003
CONTAS PRESIDENTE MINISTRO RESULTADO ATA RESULTADO DECRETO
ANO DA REPUBLICA RELATOR TCU N° EDATA | CONGRESSO | LEGISLATIVO
Ne Data
1989  [Sarney Marcos Villaga Aprovadas 20 (15.5.90) | Aprovadas 18 | 06/5/92
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1990  [Sarney/Collor Homero Santos Aprovadas 28 (18.6.91) 1 - -
1991  |Collor Paulo Oliveira Aprovadas 31(25.6.92) 1 - -
1992 |Collor/Itamar Olavo Drummond Aprovadas 23 (16.6.93) 1 - -
1993  |Itamar Luciano Souza Apr./recom. 28 (16.6.94) | Aprovadas | 445 | 19/12/02
1994  |Itamar IAdhemar Ghisi Apr./ressalv 27(22.6.95) | Aprovadas | 129 | 17/12/96
1995  |Fernando Henrique [Homero Santos Apr./ressalv. 21(30.5.96) | Aprovadas | 450 | 19/12/02
1996  |Fernando Henrique |Paulo Oliveira Apr./recom. 21(10.6.97) | Apr./recom. | 446 | 19/12/02
1997  |Fernando Henrique [Humberto Souto Aprovadas 22 (16.6.98) | Aprovadas | 451 | 19/12/02
1998  |Fernando Henrique |Bento Bugarin Apr./ressalv. 21(15.6.99) | Aprovadas | 448 | 19/12/02
1999  |Fernando Henrique |[Valmir Campelo Apr./recom. 22 (13.6.2000)| Apr./ressalv. | 005 | 20/02/03
2000  |Fernando Henrique |Adylson Motta Apr./ressalv. e recom.|25 (21.6.2001)| Aprovadas | 449 | 19/12/02
2001  |Fernando Henrique |Walton A. Rodrigues |Apr./ressalv. e recom.|19 (11.6.2002)| Aprovadas | 447 | 19/12/02
Aprovadas com
2002 Fernando Henrique Ubiratan Aguiar Ressalvas e 12.06.2003 - 1
Recomendagdes
2003 Luiz Indcio Lula | Guilherme Palmeira | /\Provadas com 15.06.2004 - 1
Recomendagodes

Fonte: Secretaria de Contas do Governo e Transferéncias Constitucionais [ SECON, do TCU.
(1) Nao apreciadas até setembro de 2004.

Com isso, as contas sdo sempre julgadas, ¢ automaticamente aprovadas, apos o periodo da
administracao responsavel, diminuindo completamente o impacto de sua apreciagdo junto

a opinido publica e tornando o processo de accountability pouco eficaz.

Uma outra critica freqiientemente dirigida a atuacdo do Tribunal diz respeito ao
recrutamento do seu corpo deliberativo. Como vimos anteriormente, a Constituigao
estabeleceu uma modificacdo radical na nomeacdo dos membros do Tribunal,
principalmente ao atribuir ao Congresso Nacional a indicag@o de dois ter¢os do seu corpo
deliberativo. As duas Casas legislativas estabeleceram um acordo, dividindo as vagas entre
si, cabendo trés vagas para a Camara dos Deputados e outras trés para o Senado Federal;
as indicagoes, entretanto, sempre recairam sobre parlamentares sem a peritagem especifica
ao fortalecimento da instituicdo, o mesmo ocorrendo com a Unica vaga reservada ao
presidente da Republica. As outras duas vagas, entretanto, preenchidas necessariamente
por auditores e procuradores do proprio Tribunal, e o recrutamento do corpo instrutivo por

concurso publico vém fortalecendo a atuagdo do Tribunal no desempenho da sua missao

constitucional.
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A influéncia do Poder Executivo nas institui¢des destinadas ao seu controle tem sido uma
constante na nossa historia’. No caso do controle externo, essa influéncia foi efetiva no
periodo republicano, aumentando, obviamente, no periodo autoritdrio. O processo de
redemocratizacdo e a criagdo de institui¢des de controle modernas e independentes pelo
constituinte de 1988, ratificadas pela legislacdo infraconstitucional, dotaram, como foi
visto, as institui¢des responsaveis pelo controle externo do que ha de mais moderno e
eficaz em termos de fiscalizacao financeira e orgamentaria. A contrapartida em termos de
maior agilidade e transparéncia no controle externo, entretanto, ainda deixa a desejar, sem

desmerecer os progressos alcancados.

Legislativo e Executivo: a Formacio do Poder Judiciario

Dentre as competéncias privativas atribuidas ao Senado Federal pela Constitui¢ao de 1988
se inclui a aprovagdo prévia “por voto secreto, apds a argiliicao publica, da escolha de: (a)
magistrados, nos casos estabelecidos na Constitui¢do; (b) Ministros do Tribunal de Contas
da Unido indicados pelo Presidente da Republica; (c) Governador de Territério; (d)
Presidente e Diretores do Banco Central; (e) Procurador-Geral da Republica; (f) titulares
de outros cargos que a lei determinar” (art. 52, III). Cabe ao Senado aprovar também, por
voto secreto e com argiiicdo igualmente secreta, “a escolha dos chefes de missao

diplomatica de carater permanente” (art. 52, IV).

Embora desde a Carta de 1946, a exemplo dos Estados Unidos da América, esta pratica
conste das instituigdes politicas brasileiras, a Constitui¢do vigente ampliou sobremaneira o
poder de fiscalizagdo e controle do Legislativo sobre o Executivo ao incluir no seu alcance
o presidente e a diretoria do Banco Central, recuperar o controle sobre o Ministério
Publico da Unido e deixar aberta a possibilidade de submeter novos funcionérios ao
controle. Tal fato reforca a tendéncia de aumento das tarefas de fiscalizagdo e controle do
Executivo, observadas em outros dispositivos como as inovagdes introduzidas no controle

externo.

Quadro Comparativo das Constituicoes do Brasil de 1946, 1967, 1969 e 1988 sobre
as Indicacoes de Autoridades ao Senado Federal

7 Em outro trabalho analiso a influéncia do Executivo no processo legislativo no Império e na Repiiblica
(Pessanha, 2002).
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CONSTITUICAO

DOS ESTADOS CONSTITUICAO | EMENDA CONSTITUCIONAL REPCI%\IIJSIEE;FEIIE%%(I)UI&)’?IV A
UNIDOS DO BRASIL | DO BRASIL 1967 N°1 DE 1969
_ 1946 DO BRASIL - 1988
SECAO III SECAO III SECAO III SECAO IV
Do Senado Federal Do Senado Federal Do Senado Federal Do Senado Federal
Art. 63. Também Art. 45: Compete, Art. 42. Compete privativamente | Art. 52. Compete privativamente
L ainda ao Senado Federal: ao Senado Federal:
compete privativamente .
a0 Senado privativamente ao
Senado:
Federal:
I — aprovar, mediante I — aprovar, III - aprovar, previamente, por III — aprovar previamente, por

voto secreto, a escolha
de magistrados, nos
casos estabelecidos por
esta Constitui¢do, do
Procurador-Geral da
Republica, dos
Ministros do Tribunal
de Contas, do Prefeito

previamente, por voto
secreto, a escolha de
magistrados, quando
exigido pela
Constitui¢do, do
Procurador-Geral da
Republica, dos
Ministros do Tribunal

voto secreto, a escolha de
magistrados, nos casos
determinados pela Constituicao,
dos Ministros do Tribunal de
Contas da Unido, do Governador
do Distrito Federal, bem como dos
Conselheiros do Tribunal de
Contas do Distrito Federal e dos

voto secreto, apos argiiigdo
publica, a escolha de:

a) magistrados, nos casos

estabelecidos nesta Constituigdo;

b) Ministros do Tribunal de Contas
da Unido indicados pelo Presidente
da Republica;

do Distrito Federal, dos
membros do Conselho
Nacional de Economia e
dos chefes de missdo
diplomatica de carater
permanente;

de Contas, do Prefeito
do Distrito Federal,
dos Governadores dos
Territorios, dos chefes
de missdo diplomatica
de carater permanente
quando determinado
em lei, e de outros
servidores;

chefes de missdo diplomatica de
carater permanente;

¢) Governador de Territorio;
d) presidente e diretores do Banco
Central;

e) Procurador-Geral da Republica;
f) titulares de outros cargos que a
lei determinar;

IV — aprovar previamente, por voto
secreto, apos argiliicdo em sessio
secreta, a escolha dos chefes de
missdo diplomatica de carater
permanente;

Além de determinar constitucionalmente os cargos em que o Executivo partilha a
nomeagao com o Legislativo, representado pelo Senado Federal, a Carta de 1988 estende
esse poder mediante dois mecanismos importantes. Com relacdo ao Procurador-Geral da
Republica, chefe do Ministério Publico Federal, cujo poder foi refor¢ado de forma
significativa, o constituinte de 1988 criou também controle sobre sua destituicdo, quando
ocorrida antes do término do mandato de dois anos, ao estabelecer que a mesma somente
se concretizard ap6s o Senado Federal “aprovar, por maioria absoluta e voto secreto, a
exoneragdo, de oficio, do Procurador-Geral” (art. 52, XI). O segundo mecanismo contido
na Constitui¢ao foi a possibilidade — a ser definida em lei — da aprovagao pelo Senado das
nomeacdes para “outros cargos que a lei determinar”. A importancia deste dispositivo
pode ser notada pela inclusdo posterior dos representantes das Agéncias Regulatorias,
criadas a partir da Reforma do Estado ocorrida durante o governo Fernando Henrique

Cardoso.

O Supremo Tribunal Federal. Em seu artigo 102, a Constitui¢do estabeleceu que “compete
ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo”. Este desenho

institucional atribuiu ao Judiciario brasileiro o poder de revisao judicial (judicial review),
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o que lhe credencia como arbitro do processo legislativo. Para isso dispde, entre outras,
das prerrogativas de processar e julgar “agdes diretas de inconstitucionalidade”; julgar
acoes que contrariarem “dispositivo [da] Constitui¢dao™; e “declarar a inconstitucionalidade

de tratado ou lei federal” (art. 102).

A nomeacgdo dos integrantes do STF ¢é compartilhada pelos poderes Executivo e
Legislativo. A indicagdo presidencial dos onze ministros do STF “escolhidos dentre
cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel
saber juridico e reputagdo ilibada (art. 101) deve ser submetida ao Senado Federal que,
apos argiiicao publica do candidato na Comissao de Constitui¢do e Justica, devera aprecia-

la em plendrio e aprova-la por maioria absoluta (art. 101).

Em 2004 aposentou-se o ultimo ministro nomeado pelo regime autoritario. Com isso, a
cupula do Poder Judiciario ¢ hoje integrada apenas por ministros indicados no novo
periodo republicano. As indica¢des efetuadas, entretanto, ndo encontraram maiores
resisténcias no Legislativo; todos os indicados foram aprovados pelo Senado Federal com
boa margem de votos. A pesquisa elaborou um banco de dados com informagdes dos
ministros nomeados desde o inicio do periodo republicano, em 1889, com o objetivo de
analisar os padrdes de carreira observados entre os ministros do STF nos diferentes ciclos

constitucionais brasileiros.
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Indicacdes do Presidente da Repiiblica ao Senado Federal

Ministros do Supremo Tribunal Federal 1988-2004

NOME DATA AUTOR DECISAO
Dr. Paulo Brossard de Souza Pinto 13/2/1989 José Sarney Aprovado
Dr. José Paulo Sepulveda Pertence 14/3/1989 José Sarney Aprovado
Dr. José Celso de Mello Filho 4/5/1989 José Sarney Aprovado
Dr. Carlos Mario da Silva Velloso 27/4/1990 Fernando Collor Aprovado
Dr. Marco Aurélio Mendes de Farias de Mello 2/5/1990 Fernando Collor Aprovado
Dr. Manoel Mendes de Freitas 10/8/1990 Fernando Collor Aprovado
Dr. Ilmar Nascimento Galvao 31/5/1991 Fernando Collor Aprovado
Dr. José Francisco Resek 15/4/1992 Fernando Collor Aprovado
Dr. Mauricio José Correa 25/10/1994 Itamar Franco Aprovado
Dr. Nelson Azevedo Jobim 7/3/1997 Fernando Henrique Cardoso Aprovado
Dra. Ellen Gracie Northfleet 22/11/2000 Fernando Henrique Cardoso Aprovado
Dr. Gilmar Ferreira Mendes 22/5/2002 Fernando Henrique Cardoso Aprovado
Dr. Antdnio Cezar Peluso 28/5/2003 Luiz Inacio Lula da Silva Aprovado
Dr. Carlos Ayres de Britto 28/5/2003 Luiz Inacio Lula da Silva Aprovado
Dr. Joaquim Benedito Barbosa Gomes 28/5/2003 Luiz Inacio Lula da Silva Aprovado
Dr. Eros Grau 17/6/2004 Luiz Inacio Lula da Silva Aprovado

Consideracoes Finais

Ap6s 15 anos de promulgagdo da Constitui¢do brasileira, ¢ possivel afirmar que as
institui¢des criadas conseguiram sair do texto constitucional e se integraram a vida politica
do Pais. No que se refere ao processo de criacdo da lei, o Brasil acompanha a maioria das
democracias ocidentais, nas quais o papel do Executivo ¢ proeminente. O mapa das
iniciativas de lei privativas do Poder Executivo se reproduz claramente nos resultados: a
maior parte da legislacdo aprovada tem origem no Executivo, aqui incluidas as medidas
provisorias que, quando aprovadas, também se transformam em leis. As medidas
provisodrias colocaram-se no centro do debate politico-institucional; inibiram o uso da
delegacao legislativa e transformaram-se no principal dispositivo de modificagdo e
inovacdo da estrutura juridica. Mesmo com os controles adicionais, introduzidos pela
Emenda Constitucional n. 32/01, permaneceram como a opg¢do preferencial dos
presidentes Fernando Henrique e Luiz Ignacio. O poder de veto, apesar de dar mais espaco
a atuagdo legislativa, permanece com seu carater de pourvoir royale. A rejeigdo do veto
pelo Congresso ¢ rara e o lapso de tempo entre sua execucdo e apreciagdo ¢€

demasiadamente longo.
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O controle financeiro exercido pelo Congresso Nacional, com o auxilio do Tribunal de
Contas da Unido, também carece do mesmo problema dos vetos: o lapso de tempo entre a
apreciacdo das contas pelo TCU e seu julgamento pelo Legislativo. Com isso, a
administracdo ¢ julgada quando a opinido publica ja esqueceu dos respectivos governos.
Basta ilustrar o fato de as contas do governo Fernando Collor ndo terem sido julgadas até a
presente data pelo Congresso Nacional. A nomeacdo dos ministros do TCU pelo
Legislativo foi outro alvo de frustracao: depois de um século de monopdlio das indicagdes
pelo Poder Executivo, os novos integrantes do corpo deliberativo indicados pelo
Congresso Nacional mantém um perfil semelhante ao anterior, destituidos de maior
especializagdo relacionada as atividades-fim do Orgdo. Ressaltem-se, entretanto, os
avangos no recrutamento universal dos funcionarios técnicos, que compdem O corpo

instrutivo do TCU, e dos ministros oriundos de cargos de carreira do Tribunal.

Da mesma forma o controle politico exercido sobre a nomeagdo dos altos funcionarios do
Estado. Sem desmerecimento aos nomes indicados para a Suprema Corte, ressalto a
receptividade obtida pelas indicacdes dos magistrados pelos diferentes presidentes da
Nova Republica. Pelo menos no caso norte-americano, a nomeagdo de membros da
Suprema Corte ¢ motivo de grande debate nacional e forte disputa entre os Poderes
envolvidos. Nas ultimas trés décadas tivemos algumas indicagdes recusadas pelo Senado
Federal e outras aprovadas com extrema dificuldade. Indo além dos dados apresentados
sobre o Supremo Tribunal Federal, o banco de dados da pesquisa indica que apenas uma
nomeacdo (de um diretor da Agéncia Nacional de Petréleo) foi recusada pelo Senado

Federal.

23



Bibliografia

ALMEIDA, Acyr dos Santos. (1998), A Escolha Constitucional dos Poderes do
Presidente: O Caso das Medidas Provisorias. Dissertacdo de Mestrado em Ciéncia

Politica, IUPERJ, Rio de Janeiro.

AMORIM NETO, Octavio e TAFNER, Paulo. (2002), “Governos de Coalizdo ¢
Mecanismos de Alarme de Incéndio no Controle Legislativo das Medidas Provisorias™.

Dados, vol. 45, n° 1, pp. 5-38.

BACKES, Ana Luiza. (1999), “Bicameralismo no Brasil: O que Pode uma ‘Minoria’”.
Caderno da Aslegis, vol. 3, n° 7, jan./abr., pp. 9-23.

BARROSO, Luiz Roberto. (1990), O Direito Constitucional e a Efetividade de suas

Normas (3 ed.). Rio de Janeiro, Renovar.

BASTOS, Celso Ribeiro. (1996), Curso de Direito Constitucional (17" ed.). Sdo Paulo,

Saraiva.

BURDEAU, George. (1970), Traité de Science Politique. Paris, Librairie de Droit et

Jurisprudence.
BRASIL.<www.brasil.gov.br>

BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FEmenda Constitucional n° 32.

www.stf.gov.br

BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Emendas Constitucionais a Constitui¢dao
de 1988. www.stf.gov.br

CAMARA DOS DEPUTADOS. (1998), Questées sobre Processo Legislativo e

Regimento Interno. Brasilia, Camara dos Deputados, Coordenagdo de Publicagoes.

CAMPANHOLE, Hilton Lobo ¢ CAMPANHOLE, Adriano. (2000), Constitui¢oes do
Brasil (14" ed.). Séo Paulo, Atlas.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. (1998), Direito Constitucional. Lisboa, Livraria

Almedina.

24



CAREY, John M. ¢ SHUGART, Matthew. (1998), “Poder de Decreto: Chamando os
Tanques ou Usando a Caneta”. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, vol. 13, n® 37,

pp.149-184.

CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. (1986), O Congresso e as Delegagoes Legislativas.

Rio de Janeiro, Forense.

CAVALCANTI, Themistocles. (1954), “O Sistema Constitucional Brasileiro”, in Quatro
Estudos. Rio de Janeiro, FGV/Indipo.

COUTO, Claudio Gongalves. (2001), “O Avesso do Avesso: Conjuntura e Estrutura na
Recente Agenda Politica Brasileira”. Sdo Paulo em Perspectiva, vol. 15, n® 4, pp. 32-

44,

CRETELLA JUNIOR, José. (1992), Comentdrios a Constituicio Brasileira de 1988. Rio

de Janeiro, Forense-Universitaria.
DICTIONNAIRE DU DROIT CONSTITUTIONELLE. (1992), Paris, PUF.

DUVERGER, Maurice. (1975), Droit Constitutionnel et Institutions Politiques. Paris,

Montchretien.

ELSTER, Jon. (1988), “Introducdo”, in J. Elster e R. Slagstad (eds.), Constitutionalism

and Democracy. Cambridge, Cambridge University Press.

e SLAGSTAD, Rune (eds.). (1988), Constitutionalism and Democracy. Cambridge,

Cambridge University Press.

FIGUEIREDO, Argelina Cheibub e LIMONGI, Fernando. (1999), Executivo e Legislativo

na Nova Ordem Constitucional. Rio de Janeiro, Fundacdo Getulio Vargas Editora.

FINER, S. E., BOGDANOR, V. ¢ RUDDEN, B. (1995), Comparing Constitutions.

Oxford, Clarendon Press.
LEAL, Victor Nunes. (1960), Problemas de Direito Publico. Rio de Janeiro, Forense.
LIJPHART, Arend. (1999), Patterns of Democracies. Yale, Yale University Press.

MAXIMILIANO, Carlos. (1923), Comentdarios a Constitui¢cdo Brasileira de 1891 (2° ed.).

25



. (1948), Comentdrios a Constitui¢do de 1946 (5° ed.). Rio de Janeiro, Freitas Bastos, vol.
L

MCILWAIN, Charles Howard. (1947), Constitutionalism, Ancient and Modern. Ithaca,

Cornell University Press.
MINISTERO DEL BILANCIO. (2001), I Decretti-Legge. Manuscrito.

MIRANDA, Jorge. (1979), Constituicoes de Diversos Paises. Lisboa, Imprensa

Nacional/Casa da Moeda, 2 vols.

MONTEIRO, Jorge Vianna. (1999), Condicionamentos Institucionais das Medidas
Provisorias. Trabalho apresentado no semindrio O Congresso e as Medidas Provisorias,

realizado no IUPERJ, em 26/4/1999.

NICOLAU, Jairo. (2000), “Disciplina Partidaria e Base Parlamentar na Camara dos
Deputados no Primeiro Governo Fernando Henrique Cardoso (1995-1998)”. Dados,

vol. 43, n° 4, pp. 709-735.

O'DONNELL, Guillermo. (1998), "Accountability Horizontal ¢ Novas Poliarquias," Lua
Nova 44:

PAUPERIO, A. Machado. (1965), “Delegagdo de Poderes”, in David Mars (org.), Poder e
Responsabilidade em Administragcdo Publica. Rio de Janeiro, Fundacdo Getulio

Vargas, Servico de Publicacdes.

PESSANHA, Charles. (1997), Relagdes entre os Poderes Executivo e Legislativo no
Brasil: 1946-1994. Tese de Doutorado em Ciéncia Politica, USP, Sao Paulo.

. (1999), “Medida por Medida”. Insigth/Inteligéncia, n° 5, dez./jan.

__.(2001), “Poder Legislativo del Ejecutivo en Brasil: Decreto-Ley y Medida Provisoria,
1965-1999, in 1. Cheresky e 1. Pousadela (eds.), Politica e Instituciones en las Nuevas

Democracias Latinoamericanas. Buenos Aires, Paidods, pp. 109-126.
PINTO FERREIRA. (1992), Comentarios a Constitui¢do Brasileira. Sdo Paulo, Saraiva.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. (1947), Comentarios a Constitui¢do de
1946. Rio de Janeiro, H. Cahen.

26



. (1973), Comentarios a Constitui¢do de 1967 e Emenda n° 1/69 (2 ed.). Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais Ltd.

RANGEL, Leila Castello Branco. (1965), “Delegacao Legislativa”. Revista de Informagao
Legislativa, dezembro, pp.193-236.

RAO, Vicente. (1966), As Delegacoes Legislativas no Parlamentarismo e no

Presidencialismo. Sdo Paulo, Max Limonad.
REALE, Miguel. (1962), Parlamentarismo Brasileiro. Rio de Janeiro, Saraiva.
SAMPAIO, Nelson de Souza. (1968), O Processo Legislativo. Sao Paulo, Saraiva.

SANTOS, Fabiano. (1997), “Patronagem e Poder de Agenda na Politica Brasileira”.
Dados, vol. 40, n° 3, pp. 465-491.

SANTOS, Wanderley Guilherme dos. (1985), “O Século de Michels”. Dados, vol. 28, n°
3, pp- 283-310.

SELBY, lan. (1995), Government & Politics: Concepts & Comparisons. Glasgow,

Nelson.

SILVA, José Afonso da. (1989), Curso de Direito Constitucional Positivo (5 ed.). Sdo

Paulo, Revista dos Tribunais.

SLAGSTAD, Rune. (1988), “Liberal Constitutionalism and its Critics”, in J. Elster e R.
Slagstad (eds.), Constitutionalism and Democracy. Cambridge, Cambridge University

Press, pp.103-130.

TORRES, Ricardo Lobo. “A Legitimidade Democratica e o Tribunal de Contas”. Revista
de Direito Administrativo, out./dez. 1993, pp. 31-35.

VILE, M. J. C. (1967), Constitutionalism and Separation of Powers. Oxford, Clarendon

Press.

WERNECK VIANNA, Luiz, CARVALHO, Maria Alice Rezende de, MELO, Manuel P.
C. e BURGOS, Marcelo B. (1999), 4 Judicializa¢do da Politica e das Relag¢oes Sociais

27



ANEXO 1

Emendas Constitucionais de Revisao

N° da ECR

6. de 07.06.1994

5, de 07.06.1994

4, de 07.06.1994

3. de 07.06.1994

2, de 07.06.1994

1,de 01.03.1994

Ementa

Acrescenta o § 4° ao art. 55 da Constituicao Federal.

Altera o art. 82 da Constitui¢ao Federal.

Altera o § 9° do art. 14 da Constituigdo Federal.

Altera a alinea "¢" do inciso I, a alinea "b" do inciso
II, o § 1°e o inciso Il do § 4° do art. 12 da
Constituicdo Federal.

Altera o caput do art. 50 e seu § 2°, da Constituigdo
Federal.

Acrescenta os arts. 71, 72 e 73 ao Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias.
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N° da EMC

1. de 31.03.1992

2, de 25.08.1992

3.de 17.03.1993

4, de 14.09.1993

5.de 15.08.1995

6. de 15.08.1995

7.de 15.08.1995

8, de 15.08.1995

9,de 09.11.1995

10, de 04.03.1996

11, de 30.04.1996

12, de 15.08.1996

13, de 21.08.1996

Anexo 2

Ementa

Dispde sobre a remuneragdo dos
Deputados Estaduais e dos Vereadores.

Dispde sobre o plebiscito previsto no
art. 2° do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias.

Altera os arts. 40, 42, 102, 103, 155,
156, 160, 167 da Constitui¢do Federal.

Dé nova redagdo ao art. 16 da
Constituicao Federal.

Altera o inciso XI e a alinea "a" do
inciso XII do art. 21 da Constitui¢ao
Federal.

Altera o art. 178 da Constituicdo
Federal e dispde sobre a adogdo de
Medidas Provisorias.

Altera o inciso IX do art. 170, o art.
171 e 0 § 1°do art. 176 da Constituigao
Federal.

Altera o § 2° do art. 25 da Constitui¢do
Federal.

Da nova redagdo ao art. 177 da
Constituicao Federal, alterando e
inserindo parégrafos.

Altera os arts. 71 e 72 do Ato das
Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias, introduzidos pela Emenda
Constitucional de Revisdao n° 1, de
1994,

Permite a admissdo de professores,
técnicos e cientistas estrangeiros pelas
universidades brasileiras e concede
autonomia as institui¢des de pesquisa
cientifica e tecnologica.

Outorga competéncia a Unido, para
instituir contribui¢do proviséria sobre
movimentagdo ou transmissdo de
valores e de créditos e direitos de
natureza financeira.

D4 nova redagdo ao inciso II do art.
192 da Constituicao Federal.

Emendas Constitucionais a Constituicao de 1988

Autoria

Legislativo/Senado Federal

Legislativo/Camara dos Deputados

Legislativo/Camara dos Deputados

Legislativo/Camara dos Deputados

Executivo

Executivo

Executivo

Executivo

Executivo

Executivo

Legislativo/Camara dos Deputados

Legislativo/Senado Federal

Legislativo/Camara dos Deputados

29



N° da EMC

14, de 12.09.1996

15, de 12.09.1996

16, de 04.06.1997

17,de 22.11.1997

18, de 05.02.1998

19, de 04.06.1998

20,de 15.12.1998

21,de 18.03.1999

22, de 18.03.1999

23, de 2.09.1999

24,de 9.12.1999

25,de 14.2.2000

Ementa

Da nova redagdo ao § 4° do art. 18 da
Constituicdo Federal.

Modifica os arts. 34, 208, 211 ¢ 212 da
Constituicdo Federal e da nova redagdo
ao art. 60 do Ato das Disposigoes
constitucionais Transi-torias.

Da nova redagdo ao § 5° do art. 14, ao
caput do art. 28, ao inciso II do art. 29,
ao caput do art. 77 e ao art. 82 da
Constituicdo Federal.

Altera dispositivos dos arts. 71 ¢ 72 do
Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias, introduzidos pela Emenda
Constitucional de Revisdo n° 1, de
1994.

Dispde sobre o regime constitucional
dos militares.

Modifica o regime e dispde sobre
principios e normas da Administragdo
Publica, servidores e agentes politicos,
controle de despesas e finangas
publicas e custeio de atividades a cargo
do Distrito Federal, e d4 outras
providéncias.

Modifica o sistema de previdéncia
social, estabelece normas de transi¢ao
e da outras providéncias.

Acrescenta paragrafo inico ao art. 98 ¢
altera as alineas "i" do inciso I do art.
102 e "¢" do inciso I do art. 105 da
Constituigdo Federal.

Prorroga, alterando a aliquota, a
contribui¢do provisoria sobre
movimentagdo ou transmissdo de
valores e de créditos e de direitos de
natureza financeira, a que se refere o
art. 74 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias.

Altera os arts. 12, 52, 84, 91, 102 € 105
da Constituicdo Federal (criacdo do
Ministério da Defesa).

Altera dispositivos da Constituicdo
Federal pertinentes a representagao
classistas na Justi¢a do Trabalho.

Altera a redagdo do art. 6° da
Constituicao Federal.

Autoria

Executivo

Legislativo/Camara dos Deputados

Legislativo/Camara dos Deputados

Executivo

Executivo

Executivo

Executivo

Legislativo/Senado Federal

Executivo

Presidéncia da Republica

Legislativo/Senado Federal

Legislativo/Senado Federal
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N° da EMC

26, de 14.2.2000

27, de 21.3.2000

28, de 25.5.2000

29, de 13.9.2000

30, de 13.9.2000

31,de 14.12.2000

32, de 11.9.2001

33.de 11.12.2001

34,de 13.12.2001

35.de 20.12.2001

36. de 28.5.2002

Ementa

Altera o inciso VI do art. 29 e
acrescenta o art. 29-A a Constituicdo
Federal, que dispdem sobre limites de
despesas com o Poder Legislativo
Municipal.

Acrescenta o art. 76 ao ato das
Disposi¢gdes Constitucionais
Transitorias, instituindo a
desvincula¢do de arrecadacdo de
impostos e contribui¢des sociais da
Unido.

Da nova redacgao ao inciso XXIX do
art. 7° e revoga o art. 233 da
Constituicdo Federal.

Altera a redacdo do art. 100 da
Constituigdo Federal e acrescenta o art.
78 no Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, referente
ao pagamento de precatorios
judicidrios.

Altera os arts. 34, 35, 156, 160, 167 ¢
198 da Constituicdo Federal e
acrescenta artigo ao Ato das
Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, para assegurar oS recursos
minimos para o financiamento das
acdes e servicos publicos de saude.

Altera o Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias,
introduzindo artigos que criam o Fundo
de Combate e Erradicacdo da Pobreza.

Altera dispositivos dos arts. 48, 57, 61,
62, 64, 66, 84, 88 e 246 da
Constituicao Federal, e da outras
providéncias.

Altera os arts. 149, 155 e 177 da
Constituicdo Federal.

D4 nova redacdo a alinea ¢ do inciso
XVI do art. 37 da Constituicdo Federal.

Dé nova redagdo ao art. 53 de
Constituicao Federal.

D4 nova redagdo ao art. 222 da
Constituicdo Federal, para permitir a
participacdo de pessoas juridicas no
capital social de empresas jornalisticas
e de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens, nas condigdes que especifica.

Autoria

Legislativo/Senado Federal

Executivo

Legislativo/Senado Federal

Legislativo/Camara dos Deputados

Legislativo/Camara dos Deputados

Legislativo/Senado Federal

Legislativo/Senado Federal

Executivo

Legislativo/Camara dos Deputados

Legislativo/Senado Federal

Legislativo/Camara dos Deputados
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N° da EMC

37, de 12.6.2002

38, de 12.6.2002

39. de 19.12.2002

40, de 29.5.2003

41, de 19.12.2003

42, de 19.12.2003

43, de 15.4.2004

44, de 30.6.2004

Ementa

Acrescenta o art. 89 ao ato das
Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, incorporando os Policiais
Militares do extinto Territorio Federal
de Rondonia aos Quadros da Unido.

Altera os arts. 100 € 156 da
Constituicdo Federal e acrescenta os
arts. 84, 85, 86, 87 ¢ 88 ao Ato das
Disposi¢des Constitucionais
Transitérias.

Acrescenta o art. 149-A a Constituigdo
Federal (Instituindo contribuigdo para
custeio do servico de iluminagao
publica nos Municipios e no Distrito
Federal).

Altera o inciso V do art. 163 e o art.
192 da Constituicdo Federal, e o caput
do art. 52 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias.

Altera o Sistema Tributario Nacional e
da outras providéncias.

Modifica os arts. 37, 40, 42, 48, 96,
149 e 201 da Constituicao Federal,
revoga o inciso IX do § 3 do art. 142
da Constituicdo Federal e dispositivos
da Emenda Constitucional n° 20, de 15
de dezembro de 1998, e da outras
providéncias.

Altera o art. 42 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias,
prorrogando, por 10 (dez)anos, a
aplicacdo, por parte da Unido, de
percentuais minimos do total dos
recursos destinados a irrigagdo nas
Regides Centro-Oeste ¢ Nordeste.

Altera o Sistema Tributario Nacional e
da outras providéncias.

Autoria

Presidéncia da Republica

Presidéncia da Republica

Presidéncia da Republica

Legislativo/Senado Federal

Presidéncia da Republica

Presidéncia da Republica

Legislativo/Senado Federal

Legislativo/Camara dos Deputados
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