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“O gue nao temos e 0 que gqueremos”. uma revisao

do debate sobre cidadania no Brasil.

Julian Borba’

Resumo:

Um dos temas mais recorrentes no debate acadérpimidtieco contemporaneo se refere ao
conceito de cidadania. As discussGes vao desdeewalsitdade ou nao de certas
formulacdes tipolégicas sobre o surgimento e o rdedeimento historico da cidadania
moderna (como a de Marshall, 1967), chegando d&bate sobre a questaoditerenca
onde a cidadania estaria situada na perspectivaadmhecimento das diferencas de sexo,
raca, cultura, opcao sexual, etc...(Souza Sanf86; IHabermas, 1998; Costa e Werle,
1998; Galeotti, 1995).

Dentro deste contexto, as ciéncias sociais no IBragin produzindo desde o inicio dos
anos oitenta (ndo por acaso), uma grande quantdtadealises tedricas e empiricas sobre
o tema da cidadania. De modo geral o debate nd@obae o tema gira em torno de trés
eixos centrais: (1) “a cidadania que nao temosv(€a4986; Santos, 1978; Demo, 1996),
literatura que destaca os aspectos historico-astigtpresentes na sociedade brasileira, e
que sdo impeditivos da plena realizacdo da cidadamBrasil, surgindo ai conceitos como
“cidadania regulada” e “cidadania tutelada”. (2) Segundo eixo de discussdo em torno da
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cidadania no Brasil, refere-se aos avancos da iflag&b promulgada em 1988 em direcéo
a novas formas de participacdo politica que estaniampendo com a tradicdo de
passividade do cidadao brasileiro e, consequientemeaugurando um novo modelo de
cidadania, agora “ativa”. (3) Por ultimo, derivagto grande parte do debate entre liberais e
comunitaristas no interior da teoria politica comperanea, vem se realizando uma série de
discussdes em torno da cidadania como reconheantentdiferencas (Costa & Werle,
1998; Reis, 1988; Reis, 1994).

Diante desta infinidade de material sobre a cidadan Brasil, o presente artigo tem como
objetivo apresentar os argumentos utilizados pgedgsperspectivas mencionadas acima, as
quais foram denominadas/organizadas na seguingmor(®) a cidadania que ndo temos,
(3) a cidadania que queremos I. ativa ou passiga@) a cidadania que queremos Il
igualdade ou diferenca? Na parte final (4) apresenios alguns elementos que
consideramos fundamentais para o desenvolvimentiedate sobre a cidadania no Brasil
(inspirados em grande parte na obra recente dahkrkhas). Gostariamos de ressaltar que
0 presente artigo ndo tem a pretensdo de fazerandlese exaustiva da literatura sobre o
tema da cidadania. Estamos mais preocupados enirddfjlumas linhas tematicas desta
discussao, através de um cotejamento bastantenpratie arbitrario, entre alguns autores.

1) Introducéo

Um dos temas mais recorrentes no debate acad@npotitico contemporéaneo se
refere ao conceito de cidadania. As discussOesiedde a aceitabilidade ou nao de certas
formulagbes tipologicas sobre o surgimento e o rdedeimento historico da cidadania
moderna (como a de Marshall, 196thegando até o debate sobre a questaiifet@nca
onde a cidadania estaria situada na perspectivacdmhecimento das diferencas de sexo,
raca, cultura, opcdo sexual, etc...(Souza Sanf85; IHabermas, 1998; Costa e Werle,
1998; Galeotti, 1995).

Dentro deste contexto, as ciéncias sociais noilBvasn produzindo desde o inicio

dos anos oitenta (ndo por acaso), uma grande dadetide analises tedricas e empiricas

1 Segundo o estudo desenvolvido por T.H. Marshall, a evolugéo da cidadania na moderna sociedade ociedental se deu
mediante o desenvolvimento dos direitos do homem em trés fases distintas da histéria: num primeiro momento,
afirmaram-se os direitos civis ou direitos de liberdade; num segundo momento, os direitos de participar do exercicio do
poder politico para, finalmente serem proclamados os direitos sociais. Para Marshall, os direitos ndo surgiram juntos na
historia, mas, ao contrério, divorciaram-se a tal ponto, que é possivel atribuir o periodo de formagéo de vida de cada um
deles a séculos diferentes: os direitos civis, ao século XVIII,, os politicos ao século XIX, e os sociais, ao século XX.
(Marshall, 1967).



sobre o tema da cidadania. De modo geral o delatenal sobre o tema gira em torno de
trés eixos centrais: (1) “a cidadania que nado tér{Gevre,1986; Santos, 1978; Demo,
1996), literatura que destaca 0s aspectos histégtaturais presentes na sociedade
brasileira, e que s&o impeditivos da plena redizada cidadanfano Brasil, surgindo af
conceitos como “cidadania regulada’ e “cidadani@lagda”. (2) Um segundo eixo de
discussdo em torno da cidadania no Brasil, refer&ags avancos da Constituicdo
promulgada em 1988 em direcdo a novas formas de&ipacdo politica que estariam
rompendo com a tradicdo de passividade do cidadasildiro e, consequientemente
inaugurando um novo modelo de cidadania, agoradat{3) Por ultimo, derivado em
grande parte do debate entre liberais e comurtédariso interior da teoria politica
contemporanea, vem se realizando uma série desd@esi em torno da cidadania como
reconhecimento de diferencas (Costa & Werle, 18@#5, 1988; Reis, 1994).

Diante desta infinidade de material sobre a cid@dao Brasil, o presente artigo
tem como objetivo apresentar os argumentos utdzgelas trés perspectivas mencionadas
acima, as quais foram denominadas/organizadaggoaszordem: (2) a cidadania que ndo
temos, (3) a cidadania que queremos I: ativa osiya?, e (3) a cidadania que queremos Il:
igualdade ou diferenca? Na parte final (4) apresenios alguns elementos que
consideramos fundamentais para o desenvolvimentiedate sobre a cidadania no Brasil
(inspirados em grande parte na obra recente dahkrkhas). Gostariamos de ressaltar que
0 presente artigo ndo tem a pretensdo de fazerandlese exaustiva da literatura sobre o
tema da cidadania. Estamos mais preocupados enirdgdfjlumas linhas tematicas desta

discussao, através de um cotejamento bastantenpratie arbitrario, entre alguns autores.

2) “A cidadania que ndo temos”

A reflexdo sobre a inexisténcia da cidadania nasBBndo pode deixar de passar
pelo classico livro do cientista politico Wanderl@&yilherme dos SantosCidadania e
Justicg de 1979. Nesta obra, de cunho historico-politicautor reconstroi a evolugédo do
sistema de protecdo social no Brasil, destacandoingsedientes manipulatérios,

autoritarios e particularistas da politica socrasieira. Tais caracteristicas, teriam origem

2 Conceito que, como veremos, permanece um tanto vago nesta literatura.



no acoplamento feito nos anos trinta, entre a ipaliprevidenciaria e mecanismos

corporativistas. Deste modo, construiu-se um modelgrotecdo social, cujas raizes se
encontram num sistema de estratificacdo socialnidefi por norma legal, onde a

regulamentacdo das profissbes, a carteira prafissie os sindicatos sdo “os trés
parametros no interior dos quais passa a defisaa-cidadania” (Santos, 1979: 75-76).

Um dos principais aspectos destacados pela ani@iSantos, € que nos trinta, ao se
criar os Institutos de Aposentadorias e PensOegifial dos principios que informavam o
sistema (...), como por exemplo a vinculacdo doefdeios as contribuicdes passadas, e ao
admitir tratamento diferenciado em termos de saarde acordo com a categoria
profissional, consagrou-se na pratica a desigualddds beneficios previdenciarios
dispensados aos cidadaos estratificados em caegwafissionais” (Santos, 1979: 77).

A este tipo de sistema de protecdo social orgdoir® Brasil, Santos denominou
de “cidadania regulada”, que consistiria basicameatdistribuicdo desigual (particular) de
“direitos” (que teoricamente tém um carater uniglsta). SO teriam direitos aqueles
“cidadaos” vinculados formalmente ao mercado deaite, com “carteira assinada”. Neste
modelo, como salienta Fedozzi (1997: 88), “a exensla cidadania se faz via
regulamentacdo de novas profissdes e ocupacOediantee ampliacdo do escopo dos
direitos associados a essas profissdes, antes ajuexpansdo dos valores inerentes ao
conceito de membro da comunidade”. O restante galagdo deveria procurar os 0rgaos
de assisténcia social, como as Santas Casa. Deranamgto geral, este foi o padrdo de
protecdo social que vigorou no Brasil até os aintesita deste século.

Deste modo, pode-se afirmar que a primeira expeaeé&le extensdo dos direitos de
cidadania, reconhecidos pelo Estado no Brasil, s@mificou: (a) nem a efetiva
incorporacdo de novos contingente sociais a padiéemteracdo politica, fundados na
igualdade basica perante a lei; (b) nem um avaiggofisativo em direcdo a um maior
nivel de igualdade social, pois ficariam excluidos direitos sociais, na condi¢do de pré-

cidad&os, todos aqueles cuja ocupacéo a lei descianffredozzi, 1997: 88)

3 Foi nesse modelo que a sociedade brasileira criou sua nogao peculiar de ‘cidadania’, vinculada a situagéo de trabalho
controlado e imposto autoritariamente pelo Estado. Modelo esse que excluiu tanto a cidadania liberal, fundada na
equivaléncia juridico-politica dos individuos, como uma cidadania coletiva fundada no exercicio de participagdo ativa e
de agdo comum das classes subalternas” (Fedozzi, 1997: 88).



O trabalho de Santos foi escrito antes da Coiggdidlde 1988, a qual, implementou
importantes avangcos no campo da universalizacdo di@snados direitos sociais,
caminhando para aquele estagio que Marshall (1&&Tminou de “social” da cidadania.
Porém, mesmo com a conquista de direitos histoeoéenaclamados pela populacéo
brasileira, ainda existe uma grande dualidade enpa&is formal e o pais real. Diante desta
dualidade, pode-se perceber na literatura socidigaobrasileira, um conjunto de analises,
gue na trilha de W.G dos Santos, tentam compreemderssa histéricado cidadania
criando novos conceitos como os deadania assistida (Sales, 1994), owidadania
tutelada (Demo, 1995)

3) “A cidadania que queremos | ”: ativa ou passiva?

Do debate sobra cidadania que néo temogerifica-se no periodo pos Constituicao
um certo deslocamento para uma discussao em torigordeddo da cidadania, ou seja, a
pergunta central que surge agorgugl cidadania queremo&m outras palavras, percebe-
se um deslocamento do debate do plano empiricoopaleano normativo.

No interior desta discussdo sobre o conteudo dadania, um eixo central esta
situado na esfera dos direitos politicos (cidadpoléica), ou seja, a questao crucial aqui €
se o0 exercicio dos direitos politicos deve sertéido somente ao processo eleitoral, ou se
devem ser incentivadas outras formas de partioipagditica que extrapolem a esfera
representativa, caminhando em direcdo a formas peiscipativas de conducdo dos
negoécios publicos.

Este debate sobre o contetdo da cidadania, comord¢ra Reis (1994) esta centro
do conceito de cidadania desenvolvido pela litegasdcio-cientifica e da filosofia politica.
Para este autor existe uma ambivaléncia fundantnceito de cidadania, expressa nas
duas dimensdes deste conceitadimensédo civicee adimenséo civilda cidadania. “A

dimenséao civica é ligada (...) a idéia dos deveressponsabilidade do cidadao, a sua

4 Através do conceito de cidadania concedida, Sales (1994) designa a construgdo da cultura da dadiva no Brasil, que
segundo a autora, sobreviveu ao dominio privado das fazendas e engenhos coloniais e & abolicdo da escravatura,
expressando-se de forma peculiar no compromisso coronelista que chegou até os nossos dias.

5 Através do conceito de cidadania tutelada Demo quer expressar uma forma de relagdo Estado / Sociedade, marcada
pela tutela estatal sobre os diferentes sujeitos socio-politicos, considerados incapazes de viverem em uma sociedade
democrética.



propensdo ao comportamento solidario e a obseev@iasi virtudes civicas, propensao esta
gue resultaria de sua identificacdo com a colettégd ou do fato de que sua propria
identidade pessoal se vé marcada fundamentalmelaengercdo na coletividade. (...) Em

contraste a dimensdao civil da cidadania € posta@nespondéncia com a busca moderna
de afirmacéo dos direitos dos membros individuaisaetividade, que estaria igualmente

presente tanto na afirmacdo dos direitos civis gua®s momentos em que ocorre a
afirmacéao dos direitos politicos e dos direitosaet (Reis, 1994: 335).

E nesta ambivaléncia conceitual entre a dimenséloeccivica da cidadania que
vem sendo desenvolvido toda a discussao no Bemsiltorno do ideal de un@dadania
ativa, desenvolvido por Benevides (1991; 1994). Estarauafirma que para além de
direitos e deveres, o cidadao é também tituladaaue parcialmente, de uma funcao ou
poder publico. Esta possibilidade de participadgéetal confirma a soberania popular como
elemento essencial da democracia. Além do maisrgaefa importancia de se somarem
direitos politicos aos direitos sociais - pois @®itbs politicos favorecem a organizacao
para a reivindicagéo dos direitos sociais.

Assim, a cidadania que se define pelos principgiasdemocracia, significando
conquistas e consolidacdo social e politica, exigituicdes, mediacdes e comportamentos
préprios, constituindo-se na criacdo de espaco$aisode lutas e na definicdo de
instituicbes permanentes para a expressao poldicap partidos, legislacdo e 6rgados do
poder publico.

A autora distinguecidadania passivaaquela outorgada pelo Estado com a idéia
moral do favor e da tutela, dadadania ativa aquela que institui o cidaddo como portador
de direitos e deveres, mas essencialmente crigdireitos para abrir novos espacos de
participacdo politica. A efetivacdo dédadania ativaimplica na ampliagdo de direitos
politicos para a participacdo direta dos cidadémsprocesso de decisGes de interesse
publico (Benevides, 1994:9).

A idéia de cidadania ativa, segundo a autorariastendo construida no Brasil
através de uma série de inovacdes garantidas pestitbicdo de 1988, como o referendo,
o plebiscito e a iniciativa popular; e ampliadas pma série de experiéncias que vém
sendo desenvolvidas em todo o Brasil, de partiéipaga populacdo na definicdo de

politicas publicas (p. ex. orgcamento participativo)



4) “A cidadania que queremos ll: igualdade ou difeenca?

Saindo do plano dos elementos universalistas peseo conceito tradicional de
cidadania, observa-se uma proliferacéo de discassdelano politico e académico sobre a
necessidade de se redefinir o conceito de cidaddigsaociando-o da idéia de direitos
individuais associados aos principios de igualdalilgerdade, em troca de um conceito que
defina a cidadania comreconhecimento politico das diferengiesgrupos que vivem numa
sociedade multicultural

Este fen6meno do multiculturalismo, como afirmams@ & Werle (1998: 1)
“expressa a existéncia, no interior de uma mesmainmade politica, de diferentes grupos
socioculturais que desenvolvem praticas, relagéadicdes, valores e identidades culturais
(individuais e coletivas) distintas e proprias. Qultioulturalismo é a expressdo da
afirmacéao e da luta pelo reconhecimento destalmade de valores e diversidade cultural
no arcabouco institucional do Estado democraticalicsto, mediante o reconhecimento
das ‘necessidades particulares’ dos individuos amqumembros de grupos culturais
especificos” .

A questao colocada pelo multiuculturalismo, comatmbem salientado por Costa
e Werle (1998) é “se as politicas de tratamenterelificiado de grupos socio-culturais,
reconhecendo-os em suas diferencas e particulasdadio compativeis com o modelo
universalista e igualitario de cidadania, cern&dtado democratico de direito?”

Uma posicéo de destaque no debate brasileiro sobmelticulturalismo, encontra-
se em Santana e Souza (1996, apud Costa e WedR), Extes autores procuram destacar
a dificuldade dos aportes liberais de lidar comimedséo propriamente cultural da
reivindicacdo trazida por minorias étnicas. “Entangd que no &ambito de alguns
liberalismos, concebe-se, sem muitos problemagsailplidade de se garantir o acesso
privilegiado aos recursos publicos a determinadoapas sociais historicamente
desfavorecidos, restabelecendo-se a igualdadeaefati tratamento de todos os cidadaos.

As dificuldades surgiriam quando se trata da ie¢@o estatal orientada para o esfor¢co do

6 Nesta segédo estaremos nos utilizando basicamente da sistematizagao feita por Costa & Werle (1998) sobre a questéo
do “reconhecimento das diferengas” na literatura da teoria politica contemporanea.



reconhecimento, e preservacao de identidades aisltameacadas pela cultura majoritaria”
(Costa & Werle, 1998: 19).

Deste modo, a acdo estatal, para Santana e Sapud Costa & Werle, 1998)
deveria ndo somente realizar uma compensacdo Esfavdrecimento no acesso as
oportunidades sociais e econdmicas. Os negros a®il Bvor exemplo, ver-se-iam também
como minoria cultural, oprimidos pela prevalénces cconcepgdes de vida da maioria
branca. Trata-se entdo de realizar politicas estdéi reconhecimento publico das
diferencas, valorizando as especificidades de cattara, na perspectiva de reconhecer
como legitimos os diferentes modos de vida presentma determinada sociedade.

Posicao contraria aos argumentos sobre o reconéetd publico das diferencas
culturais, € a defendida por Reis (1989; 1994)u8ég o autor, a abordagem do tema do
multiculturalismo e do reconhecimento das diferengas levam a ter que formular
respostas para duas questdes fundamentais: (1agpogiedade que queremos e (2) como
devemos proceder para alcanca-la. Em relacdo @ipairpergunta, a sociedade desejada
por Reis € aquela em que predomine a democracial,rac que significa “que as
caracteristicas raciais das pessoas venham a mastsacialmente irrelevantes, isto €, em
gue as oportunidades de todo tipo [materiais, egloicais, artisticas, etc...), que se
oferecem aos individuos, ndo estejam condicionadae ou naquele grupo racial” (Reis,
1996: 2, apud Costa & Werle, 1998: 20). Em outedaywas, a sociedade ideal € aquela em
gue “a regulacdo da convivéncia seja compativel @@firmacdo da autonomia individual
e dos interesses multiplos e com a ocorréncia skedso correspondente, num clima geral
gue sera antes o de tolerancia pragmaticamentetamee do que o de afirmacgéo
tendencialmente fervente de identidades coletivas gue o problema da identidade estara
- ele proprio, na verdade, remetido tanto quantssivel ao plano reflexivo das decisdes
individuais” (Reis, 1994: 341). Como demonstramt@asWerle (1998: 20), subjacente a
essa imagem de sociedade esta a idéia de quewvidiralismo € o valor crucial a ser
buscado e de que o capitalismo tem em si mesmatatec socialmente democratizante.

Com relacéo a segunda questédo colocada por Ret®ndo proceder para chegar ao
tipo de sociedade pretendida, o autor afirma gistado deve adotar “acfes explicitas de
avanco e melhoria das relagbes raciais no Brasilsetido de priorizar a prépria

neutralizacdo do preconceito e da discriminacaaigacAlém do aperfeicoamento dos



dispositivos e mecanismos legais e juridicos, davatuar pedagogicamente contra o
preconceito nas varias instituicbes responsavds pe@ducdo e transmissdo de valores
culturais” (Costa & Werle, 1998: 21). Num plano sgeral, Reis (1994: 342) deixa
explicito que a “construcdo de uma cidadania deaticer no &mbito do capitalismo néo
pode, por seu turno, prescindir do Estado. E n&oagpporque a expansao do Estado é um
correlato inevitavel da implantagédo do assisterstiad e da protecdo social que compdem a
face social da cidadania, na acepcdo de Marshall Nue isso, o recurso do Estado e a
criacdo de uma aparelhagem institucional adequattamemplexa e afirmativa é condi¢ao
indispensavel para assegurar que o préprio primcfla mercado possa afirmar-se e
estender-se gradualmente em seu componente igioaditéaconformista (...)".

Apesar da comprovada acuidade analitica do pafdssW. Reis, concordamos
com Costa & Werle que o principal problema de suardagem sobre o reconhecimento
das diferencas, diz respeito a sua generalidadealtdr ndo condena o tratamento
diferencial de certos grupos culturais minoritariapenas naqueles casos, onde as
especificidades culturais enraizadas etnicameméqgéonstituissem base de formacéo das
identidades individuais e coletivas. Ele condendarégamento diferenciado em qualquer
contexto. Demonstra desconsiderar, portanto, qesgpbaver uma tensdo entre aquelas
concepcbes de bem majoritarias que, encarnadasinstituicdes, asseguram sua
reproducdo e difusdo, e as visdbes de mundo minastique estardo fadadas ao
desaparecimento, caso ndo se implemente uma Gaolike identidade’ voltada ao seu
reconhecimento publico” (Costa & Werle, 1998: 21).

5) Consideracdes finais: em busca de um modelo peximental-deliberativo de

politica.

Nestas consideragdes finais, gostariamos de aypaesdgumas formulagdes criticas
sobre os elementos normativos presentes na litaradobre cidadania no Brasil,
apresentada neste artigo e desenvolver alguns angosnpropositivos baseados no modelo

procedimental-deliberativo de politica, presentelma recente de Jirgen Habermas.



Um primeiro ponto a ser destacado € que a literaobrecidadania ativa
(Benevides, 1991; 1994) ao se deter na dimens&oactlo conceit destacando as
obrigacbes do individuo para com o Estado, acatiaustdo uma excessiva sobrecarga
moral ao cidadao virtuoso. Tal modelo, como sesgmta na denuncia de autores como
Habermas ou Touraine parece desconhecer a exst@meisociedades contemporaneas, de
um movimento quase auto-programado do poder. Nasrpa de Habermas: “a partir da
suposicao de que a sociedade pode ser represartadgaral como uma associacdo que
determina para si 0 proprio direito e o poder maiatravés dos meios. [mas] A andlise
conceitual da constituicdo reciproca entre o direib poder politico mostra, ao contrario,
gue no meio através do qual deve ocorrer o0 atlme s programado por lei encontra-se ja
o sentido contrario de um movimento circular autogpamado de poder: é a administracao
gue programa a si mesma a medida que direcionab@egimento do publico eleitor,
programa previamente o governo e a legislacdo eidoaliza a decisao juridica”
(Habermas, 1990: 108)

Ja4 em relacdo ao debate entre a universalidadeadicularidade da cidadania
(igualdade ou diferenca), de maneira contrarialdesais (como Reis), achamos que o
reconhecimento das diferencas (culturais, étnisagpuais, etc...) deve ser politico, e
portanto necessita estar amparado na estruturdicaurdo Estado de direito. Porém,
também de maneira contraria aos comunitaristas, dé&fendemos um vinculo
incondicional das pessoas as identidades e pragigasse quer defender ou preservar
(estamos adotando aqui a perspectiva habermastareconhecimento, como apresentada
em Habermas, 1998 e Costa & Werle, 1898)

Como ultimo ponto, gostariamos de apresentar wenspectiva alternativa para o
prosseguimento do debate sobre cidadania no Beagfrtir da obra recente de Jirgen
Haberma¥. Para este autor, uma maneira de sair do dilemdafite do conceito de

cidadania, ou seja, a contradicdo entre aqueles pgwdegiam a dimensdo civica

7 derivada da forma de organizagéo politica da Grécia Antiga.

8 Segundo Habermas, isto ficou cada vez mais claro empiricamente: “ficou claro que os instrumentos administrativos
para implantar programas socio-estatais ndo representam absolutamente um meio passivo, por assim dizer, sem
qualidades. De fato, o Estado intervencionista fechou-se de tal forma em sub-sistema centrado em si e orientado pelo
poder e deslocou de tal modo os procedimentos de legitimagéo para sua esfera, que é conveniente modificar também a
idéia normativa de uma auto-organizagao da sociedade” (Habermas, 1990: 108).

9 Para um maior aprofundamento na teoria habermasiana do reconhecimento, vide Habermas; 1995; 1998 e Costa &
Werle 1998, entre outros.

10 Esta idéia esta em grande parte baseada na proposta apresentada no excelente trabalho de Costa & Werle (1998).



(republicana), e acabam promovendo uma sobrecaogal sobre o cidadao virtuoso, e
aqueles que privilegiardimenséao civil (liberal), e acabam por definir a politica como
compromissos entre interesses; seria partir paranodelo procedimental deliberativo de
politica. Através desse modelo normativo seriabe#tgido um procedimento ideal para
deliberacdo e tomada de decisfes, pois assim aleekste “uma conexao interna entre
consideracbes pragmaticas, compromissos, discutsoauto-compreensdo e discursos
relativos a questdes de justica, e fundamenta @sgim de que sob tais condi¢cdes obtém-
se resultados racionais e equitativos. Conforma esscepcdo a razdo pratica se afastaria
dos direitos universais do homem (liberalismo) oa ekicidade concreta de uma
determinada comunidade (comunitarismo) para sarsibaquelas normas de discurso e de
formas de argumentacdo que retiram seu conteldoativo o fundamento de validade da
acao orientada para o entendimento, e em Ultintariais, portanto, da propria estrutura da
comunicagao linguistica” (Habermas, 1995: 46).

Como destacam Costa & Werle (1998: 15), no mogedeedimental deliberativo
de Habermas, a reflexdo politica, entendida com@uaoesso de argumentacao publica, €
necessaria como forma das pessoas evitarem aagifaaticas existentes com um carater
definitivo, acriticamente, perpetuando as falsasessidades e a falsa consciéncia que
podem acompanhar certas praticas historicas. Ax@dl politica também se faz necessaria
noutro sentido: “possibilitar a emergéncia da d¢&d entre a obtencdo de um direito -
demandas que s&o universalizaveis e justificaveldigamente, portanto, passiveis de
compartilhamento com os demais - e a obtencdo deriviiegio exclusivista, mediante
distincdo e singularizacdo” (Costa & Werle, 1998). 1
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