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RESUMO: A comunicacdo pretende chamar a atencdo, em uno m@aploratorio inicial, para a
necessidade de realizar estudos comparativos emsradiversos modelos de protecdo social
existentes no mundo do capitalismo contemporaneandal énfase as Vvicissitudes da
particularidade histérico-social brasileira.
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ABSTRACT: Communication intends to attract attention, in apleratory initial plan, in need of
carrying out comparative studies into the seveygles of social protection in the contemporary
capitalism world, emphasizing the diversity of Brazilian social history particularity.
KEY-WORDS: Welfare State, dependence, comparative studieshattypes of social protection.

Pretendemos fornecer, topicamente e em plano dejpa visada de estudos gerais, alguns
elementos tedricos e historicos de sustentacdeglande assertiva: a experiéncia historica
do Welfare State, ocorrida na Europa Ocidental & paises escandinavos depois da
Segunda Guerra Mundial corresponde ao estatutartiayparidade (Lukacs, 1978), ndo se

tratando, portanto, de um projeto politico-sociacanicamente reproduzivel em outras

formacgdes historicas. Neste sentido, formular leipes de trabalho visando o estudo
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comparado dos diferentes modelos de protecdo soasadiversas formacdes sociais no
capitalismo contemporaneo € tarefa académica dar maialidade.

Autores como Esping-Andersen (1990), Flora&Heidénke (1992) e Skocpol&Weir
(1985) tém efetuado estudos comparativos sobreomoeta politica dos modelos de
protecdo social envolvendo os paises escandinavdsjropa Ocidental e os Estados
Unidos. O problema é o modelo brasileiro ndo cporde precisamente a nenhum desses,
sendo mais uma mescla e uma adaptacéo origina entrodelo corporativo da Europa
Ocidental e o liberal norte-americano — aatro mundo-, havendo uma lacuna de estudos
comparativos sobre estautro mundode protecdo social. Desmesurado observar que o
desenvolvimento deste estudo pretende escapar deiasnformalista — tdo somente
comparar as diversas estruturas de bem-estar sonad enlaca-las como componentes da
complexa trama social e politica dos diversos paided caso da Europa Ocidental
(especialmente a Gra-Bretanha) e dos paises esasnd] tais estruturas s6 surgiram apés
a exaustdo do que Polanyi (2000) chamava de “ecandenmercado” do liberalismo, nos
anos vinte do século passado. Em uma vertententigtit@ de renovacdo do marxismo,
Gramsci (2001, Caderno 22: 241) chamou a este exmplrocesso de “revolucéo passiva”
— “a necessidade imanente de chegar a organizacaanda economia programatica”’,—
Ou seja, uma resposta universalizante e de altodgamanéncia — New Deal nos Estados
Unidos, Nazi-fascismo (antes da Guerra) e WelféateS orporativo (depois da Guerra) na
Europa Ocidental, Varguismo no Brasil, etc. — deisuduras do capitalismo aos problemas
de funcionamento da economia de mercado em plandiaiu

Vejamos o caso historico brasileiro. Examinandpagemos afirmar que, conquanto nao
logramos constituir um Welfare State a 1a Europal€tal, tivemos a montagem — durante
a chamada “era Vargas” (1930-1945) — de um subrssstde politicas sociais que
funcionou, durante algumas décadas, como a co¢di@farasileira do sistema de Welfare
Stateeuropeu. A propoésito, se devemos reivindicar un@estnalidade euro-ocidental na
montagem historica dBstado Sociabrasileiro, ela deve ser debitada na conta dactiadi
positivista, influente na tradicdo do republicanesgatcho do inicio do século XX (Julio
de Castilhos, Miguel Lemos, Teixeira Mendes), qoba um projeto de Estado diferente
do que foi implantado na chamaRapublica Velhatravés da alianca café-com-leite (S&o

Paulo E Minas Gerais), como demonstra com maeBis (1995: 273-307) no seu



importante ensaid Arqueologia do Estado-providéncimfelizmente, o ensaio de Bosi
ndo tem merecido a devida atencdo, enquanto refardmbliografica, no ambito da
producao tedrico-académica de areas como a pditwal e o Servigco Social.
Acompanhando aémarchehistorica de Bosi, podemos detectar as raizes dpogta
corporativista vigente no Estado Node Vargas - um destacado membro da segunda
geracdo da tradicdo politica do positivismo gaucheo com desdobramentos para além
desde, como o caso da legislacéo sindical e dapreiecédo ao trabalho; do mesmo modo,
as primeiras grandes instituicdes sociais do Estagbitalista brasileiro também foram
criadas, do ponto de vista ideoldgico, sob o emalelareforma moralpregada pelo
positivismo.

Verdade societaria ou contrafacdo, vale a penanabseontudo, um ponto de identidade
nos sistemas de protecao social, no Brasil e napBuestes sistemas, aqui e 1a, funcionam
como componentes inelimindveis do Estado capialigintemporéneo, por motivo da
demanda posta a essa forma estatal de formubaomitar politicas ativas de acumulacao,
reproducdo e hegemonia — donde sobressai-se at@mpar dos modelos de protecéo
social. Desse modo — quanto a este aspecto genénas fundamental — o Estado
capitalista brasileiro é semelhante ao de qualgaés europeu, correspondendo a uma
l6gica de determinacbes so6cio-econdmicas de centdals esferas de producdo e
reproducéo social.

Posto isto, convém observar que a naksaarchendo visa responder a bizantina questao
de verificar se ha ou ndo ha um Welfare State IbrasiN&o tivemos Welfare State, na
feicAo dos acordos de classe (tacitos ou abertfetjiadlos na Europa Ocidental
(Przeworski, 1989; Buci-Glucksmann & Therborn, 1988as tivemos, como faceta de um
complexo processo de modernizacdo capitalista, adrdp de politica social publica
coadunado com um padréo societario de “desenvohtismo dependente” e uma politica
de acentuado viés bonapartisgefulio, o pai dos pobres).

Para entender o que chamamos de desenvolvimentispendentetemos de efetuar um
breve mergulho na historia contemporanea brasileira

O Brasil conheceu depois de 1930 um periodo dedgraesenvolvimento econdémico.
Tivemos um acendrado processo de mudanca socigsafas de uma formacao

econbmica agrario-exportadora e de dominancia deadzs relacbes sociais preé-



capitalistas para o capitalismo que Fernandes j1@88@ominou decapitalismo tardio
dependente e subdesenvolvidgale dizer, um vigoroso processo interno de
industrializacdo, mas um contexto de amalgama, ddaonde uma estrutura dual, entre o
capital monopolista externo e a persisténcia nitdeo nacional de relacdes social pré-
capitalistas.

Beneficiamo-nos nos decénios compreendidos entreamms 30 e 70 do curto de
crescimento econdmico do pdés Segunda Guerra Mund@ho heranca desse periodo
histérico, a problematica do Brasil passou a s@oalematica do capitalismo em sua fase
tardia (Mandel, 1985): um regime de acumulacao stréal relativamente completo, um
Estado e uma sociedade civil articulados.

Porém, ndo devemos fantasiar esse periodo. Tivemoprocesso de desenvolvimento
econdmico e fortalecimento da sociedade civil, m&s ao talante de saltar por cima das
vicissitudes do processo de desenvolvimento desiguwambinado(Trotsky, 1972) do
capitalismo mundial, que situa o Brasil na esfejgetidente do globo.

Dessa maneira, o grande diferencial entre o sistéengolitica social brasileiro e o
chamado Welfare State europeuradica na problemética fundamental do
Desenvolvimentismo Dependente brasileiro. Nesterimt parece-nos haver uma lacuna
séria na bibliografia brasileira sobre politica iabcafora pontuacdes episddicas, a
problemética axial do desenvolvimento desigual enklipado do sistema mundial
capitalista é, via de regra, tematica ignorada.ifidgrafia prende-se a temas politicos
importantes como democracia, cidadania, movimestasais, financiamento, etc., mas
sem fazer a devida liga com os ineliminaveis coreptes e condicionantes estruturantes
da nossa politica social estatal.

Vale observar que a tematica do desenvolvimentoguas e combinado, em plano
internacional, é axial porque diz respeito direfr@blematica da producao e da divisdo do
excedente econdmico. No caso brasileiro, a situaggtdrico-estrutural de dependéncia,
impde limites estruturaigs possibilidades do sub-sistema de politica sdmiasileiro
assumir uma conformacédo atual nos moldes dos paésEsiropa ocidental ou dos paises
escandinavos. Convém esclarecer: ndo estamos diante determinismo intransponivel,
mas de uma relacdo de forca complexa, onde naaaidad para uma politica social

brasileira de carater universalista sem rupturagfuumas socio-econémicas profundas.



Vérias vertentes teoricas abordam, cada uma a sda,rassa questédo. Por falta de espaco,
figuemos com a mais influente, o chamado “pensametondémico da CEPAL”,
principalmente Furtado (1984). Conforme esse aaiorrentes de inovacao tecnolégica
— oriundas dos Estados Unidos, Alemanha e Japaocappises dependentes como o Brasil
acarreta uma reducdo do emprego nas atividadesanmsne, concomitantemente, na
criacdo de um enorme exército industrial de reselaado vazdo a uma estrutura de baixos
salarios industriais (comparado aos salarios dag&a)re a formacdo de uma enorme faixa
popular marginalizada. Desse modo, a adocdo dosdgmdie consumo atinentes a
sociabilidade contemporanea — fordista ou pés-$tadt, no Brasil, conduz, paralelamente,
a um aumento da exclusdo social. A politica saeiassistencial publica, assim, vai atuar
sobre o%feitosdessa situacdo estrutural, tendo se constituidsaamlas intencdes, numa
politica social focalista e intermitente.

A chamada, por Galbraith (19743pciedade afluentaorte-americana e européia, a
universalizac&o dos sistemas de protecao socialr@pa Ocidental, na euforia dos “trinta
anos gloriosos” do capitalismo mundial (1945-19%8m algo a haver, portanto, com a
escassez do modelo de protecéo social da semiperife

Tal tipo de desenvolvimento, efetuado sem o rompimedo lagco estrutural da
dependéncia, tem possibilitado o crescimento ecmte grandes paises periféricos,
como o Brasil, masdesde que esta se mantenha, o que tem lugar éasengolvimento
capitalista dependente e, qualquer que seja o pagrd@a o qual ele tenda, incapaz de
saturar todas as fungbes econdmicas, sociocultiegisliticas que ele deveria responder
no estadio correspondente do capitalismo. E clane @ crescimento capitalista se da,
acelerando a acumulacdo de capital ou a modernidaditucional, mas mantendo,
sempre a exploracdo capitalista externa e o subdegeimento relativo, como condicdes e

efeitos inelutaveis(Fernandes, 1987, 291).
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