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Introducao

O surgimento de um modelo de Estado definido poe fmtervencdo social, a partir
especialmente do inicio do século passado na E@ojkental, tendeu a ressaltar tedrica e
praticamente sua importancia na reproducdo sdei@Eno em que a familia exerce por
exceléncia seu papel.

O grau em gue esta responsabilidade foi por elgpadithada com o Estado

passou, desde entdo, a ser minimizado na analesmandos sistemas de
protecdo social, via de regra centrada na dicot@niee Estado e mercado.
Isto se deu essencialmente mediante a consagraciddéid da perda das
funcbes da familia, desenvolvida pelo destaque ecimidf a sua grande
mutacao, em termos de conformacao e estruturagstalizacdo da “familia

nuclear”.



Contribuicdes tedricas, que adquiriram grande celavpartir da década de 90, nos
possibilitam, entretanto, fazer a critica destescdmento das formas remanescentes de
participacdo familiar na sociedade. Elas sdo oigasc pelo campo da discussédo
comparativa relativamente recente dos modelos delfaréStates” da Europa Ocidental,
especialmente no caminho aberto pela exigénciaptefundamento da analise da situacao
especifica da Europa do Sul. A partir da possiida analitica ja anteriormente
proporcionada pela comparacéo da institucionalidk$esistemas de protecéo social, que
levou a construcdo do que foi chamado “regime datle Welfare State” (LIEBFRIED,
1993, apud RHODES, 1997, p.3)jue caracterizaria a Europa do Sul (Portugalafisa,
Italia e Grécia), saiu da obscuridade a relevadaiatuacdo familiar dentro do Estado de
Bem-Estar Social. Nele, “a familia, com sua divis&oresponsabilidade e de trabalho, de
acordo com o género e as geracdes, e com suauestagsimétrica de interdependéncias”,
tem sido considerada “parceira explicita do Welfatate” (BALBO 1977, 1984, apud
SARACENO, C., 1994, trad. nossa) A discusséo do lugar da familia no sistema de
protecdo social ganhou também grande vivacidadartr mla critica tedrica atenta a
desigualdade de géneros existente em seu int€lig\wWIS,1997; PATEMAN, 1989;
ORLOFF,0O'CONNOR e SHAVER, 1999 ). Esta veio refaranquila afirmacéo de que
o Welfare State procedia a “desmercantilizacdopiaecao social (conforme suposto na
basica classificacdo dos “Trés Mundos do Bem-E3t&ial’ no capitalismd), quando na
verdade o que substancialmente operava era olicabdb pago da mulher na familia. A
critica evidenciava a falta de atencdo, digamosnmoea ocultacdo, da assimetria das
relacbes de género, presente num modelo que mdéamilia enquanto instancia basica de
protecdo social, dadas as elevadas transferémoetisriais e imateriais que se realizam

dentro dela. A idéia de “desmercantilizacdo” dot@wka reproducéo social, tdo central na

! para discussado ver MARTIN, C., 1997, pp. 345-346.

2 Dispensamo-nos, dados os objetivos desta comumicdedaprofundar aqui o debate mais amplo existente
sobre a real especificidade deste modelo, considergue as possiveis contribuicbes dele advindas na
alteram significativamente o valor dado a posicédadnilia em seu interior.

3 Cf. ESPING-ANDERSEN, G., 1990.



tipologia dos Estados de Bem-Estar Social proppstaEsping-Andersen, seria assim

baseada num desvio do tratamento dos géfieros

Nosso tema aqui € o do tratamento dado a part@ipda familia no interior
do paradigma atual de implementacdo da politicaalsow Brasil. Sua
oportunidade, que ja decorreria do interesse Igst@la recuperacédo analitica
da lacuna quanto a essa especifica contribuicdandiéia, se afirma , além
disto, com mais evidéncia, quando se vem retomamdermos mundiais, a
importancia do papel familiar. No contexto da as®ldas transformacoes
recentes dos sistemas de protecdo social, sob ed®sefdas restricoes
econdmico-financeiras pos anos 70, o grande debatse organiza em torno
da sustentabilidade financeira dos atuais sistel@mgsotecao social registra a
situacao reconhecidamente adversa politica, se@abnomicamente para sua
manutencdo e/ou expanséao, decorrente do combaik agedéficit publico.
Tende-se, entdo, a colocar na familia muitas eapeas quanto a seu poder
gerador de relagbes sociais, as quais se atribzapacidade de evitar a
intensificacdo do esgarcamento do tecido sociekcemtemente atingido pela
pobreza e pela violéncia. (BERMUDEZ, 2001).

Neste quadro, a discussdo dos padrbes possiveslitiea social exige a
compreenséao do alcance e dos limites atuais dédatanto do ponto de vista
da producao da subjetividade como da estruturagésodiedade. Para esta
discussdo, abordaremos de forma esquematica apepiras analiticas
existentes a respeito da posicdo diversificada aghailia nos sistemas de
protecao social nacionais, incluindo com maior ldataento a forma como
ela se apresenta no caso do Brasil. Trataremos ad&cterizar alguns
indicadores nacionais da situacdo socioecondmicafamilias brasileiras

* Em obra posterior, autor reconhece que a familia, embora anunciadalpaomo instancia de producéo
de bem-estar social, foi “dolorosamente” abandomedandlise central.(ESPING-ANDERSEN, 1999, p.47,
Trad. nossa).



diretamente ligados a sua estruturacao atual éhdstanos este conhecimento
a partir do exame particular das condi¢cdes nelaserghdas em projeto
desenvolvido, no periodo de agosto de 2002 a depemhd 2003, para
elaboracdo e implementacdo de uma metodologiaaballro socioeducativo
com 13 280 familias, num programa de transferédiceia de renda (Renda

Minima), na periferia da cidade de Séao Paulo.

1. O lugar da familia na definicdo e gestéo da politica social

A tradicdo de conceder papel protetor importantanailia, a partir do surgimento de
elementos de politica social, ndo é recente. Reamarmecomendacdes relativas a aplicacéo
da Lei dos Pobres na Inglaterra e em outros pag&euvirmos um dos pioneiros na
analise da politica social (MARSHALL,1967, p. S5Rjstamente quanto as orientacdes no
caso inglés, vemos que elas chamam basicamentaglatpara “se tratar a familia como
uma unidade, quando se trata de agir em relacaiséxiai, pois nela estdo presentes os
varios fatores causais da situacdo. Nesse sesfiddembradas as instru¢cfes de 1912, que
0 autor considera humanizadoras, e de carater mireoe para a Lei dos Pobres, ao
estabelecer que o total do auxilio a ser concedidona familia com criancas devia ser
medido pelo “padrdo de renda normal com a quabsde psperar que uma mulher eduque
sua familia” e que o auxilio teria de ser oferecaides que os recursos da familia
atingissem niveis tdo baixos “a ponto de tornarosspvel cuidar-se do caso sem reparar a
deficiéncia” (MARSHALL, 1967, pp. 55-56)

As observacfes feitas por Marshal evidenciam quendilia sempre foi dado um lugar no
ambito dos sistemas de protecdo social, porém strogdo desse lugar se diferencia no
contexto de diferentes sistemas e comporta varasinhios analiticos. No posterior
desenvolvimento dos Estados de Bem-Estar Socistiacke se a predominancia de sistemas
de protecdo social originarios da instituicdo dguse social publico, de cobertura
ocupacional, ao procurar organizar, proteger e rolamt a forca de trabalho. Nesta
perspectiva, a mais comum, temos a concessao dditiendiretamente ao trabalhador

“chefe de familia” e dela provedor. Sua inspiraéadaramente a de um periodo de oferta




de empregos estaveis e renovaveis, capazes da@ovao salarios familiares e de repetir-
se para as novas geragOes. Esta opcdo supde, temeete que se desenvolvam
internamente a familia as ja referidas transfee&ndDu seja, baseia-se na existéncia de
uma solidariedade familiar que implica trocas igéeacionais e de género, constantes e
fundamentais para a sobrevivéncia de todos. A nsgiilidade familiar na cobertura dos
riscos do “curso de vida” torna-se tradicional ergaate, instituindo-se um contrato
intergeracional em que os jovens adultos cuidam idosos que lhes transferiram
patriménio (ESPING-ANDERSEN, 1999, p. 41). O grdamiliar aparece com dupla face,
a de uma unidade econdmica com dependentes e Schefdamilia” que redistribuem
renda e a de unidade “doadora de cuidados”, tamdbdrartir de redistribuicdo interna.
Consagrando a logica do modelo, desenvolve-seia @ que o atendimento da maior
parte das necessidades de cuidados individuaisrateas, idosos, doentes, e deficientes,
além de homens adultos saudaveis — é mais adegeatafeita por maes, esposas e/ou
filhas do que pelos ainda insuficientes servicasasa

As condi¢des de vida da mulher sdo também bastéetedas pelo fato de que, em todas as
sociedades baseadas na unido trabalho-direitoabaltto € o primeiro a permitir o acesso
ao sistema de seguro social, a moradia subsidiadpublica, ao crédito a juros mais
baixos, entre outros beneficios. Dessa forma, éitteos e a esposa é garantido acesso
subordinado aos direitos sociais, enquanto mantém relacdo familiar com uma pessoa
gue possui o “status” de trabalhador; poder-sé&an@-los “direitos derivados”. Sendo em
geral o seguro social — com beneficios de “primeliagse” -, prioritariamente dirigido aos
homens -, as mulheres restam o0s beneficios daémssss social, aqueles “de segunda
classe” (LEWIS, 1997, p. 331-339). Pode-se obsgeryae, em alguns paises, além dos
beneficios serem dirigidos ao provedor masculiambem os servicos destinados aos
familiares tém frequientemente seu acesso mediadoligacdo destes com o chefe da
familia. (Bradshaw e Ditch, 1995; Gornick et aB97Z, apud ESPING-ANDERSEN, 1999,
p.51). Este ultimo autor admite que, realmentesistemas de protecdo social, em que 0s
beneficios sdo derivados de emprego ou carreisagdano no caso do seguro social ou de
guaisquer planos de beneficios por ocupacéo, fewese implicitamente o provedor do
sexo masculino, dada inclusive a ligacdo mais Ifidgimulher com o emprego. Portanto,

familias de mées apenas, ou mulheres com cariatexsompidas, facilmente ficardo no



vazio do bem estar social. (GORNIC, 1997, apud B&PANDERSEN, 1999, p. 50. Trad.
nossa).

E inevitavel, nesta conformacdo familiar, um grdevado de “naturalizacdo” das
obrigacbes entre os membros. Estando implicitaegiago da solidariedade da familia,
indispensavel a manutengcdo do proprio grupo, asstie® de dependéncia e
interdependéncia, que criam responsabilidades itawsl diferenciadas dos individuos, séo
dadas como 6bvias. Na presenca de uma instancienédioralmente” responsavel pela
reproducéo social, como é o caso da familia, craseadéncia de ndo reconhecimento, da
parte do Estado, dos limites econ6micos e soc&a®ud contribuicdo. Decorre deste ultimo
fator o surgimento, em alguns sistemas, de um teapoesso na palavra “familismo”. E
este presente em grau significativo na situacasisiema de protecao social italiano.
Apresenta-se uma aparente contradicdo, nos pafsegi@ se atribui papel importante de
protecao social a familia: a presenca frequententie politica familiar muito passiva e ndo
desenvolvida, justamente quando se pretenderiaceef® desempenho da famfliad
analise de tal politica é obrigada a reconstruielanterior da legislacdo social e fiscal e da
politica social em geral, frequentemente implicareln contradicdo de objetivos e
fragmentacdo da implementagdo (SARACENO, 1998, p.7)

O encorajamento a solidariedade familiar, amplar@opgada, tem sido entdo mais
desenvolvido pela falta de outras alternativasigsis que por uma politica ativa de apoio
e incentivo a familia. O desemprego jovem, e meaduito, ao lado das necessidades dos
outros dependentes no interior da familia, nuncgaa preocupacao suficiente para que se
constituisse uma politica especial para a famdidrabalho familiar e a redistribuicdo
interna de recursos resolverias problemas deles decorrentes.(SARACENO, 19983 pp.
e p. 14.) A autora menciona, também, como fatoatdeso da aceitacdo de uma politica
especificamente familiar, a crenca equivocada nag®encia das altas taxas de natalidade.
Ao contrario, na Franca, a forte consciéncia daoriguanto a prépria reposicao
demogréfica, causado pela queda vertiginosa déidzata no final do século XIX, levou a
um consenso nacional sobre a necessidade de uniiEcgpatstatal sistemética de
fortalecimento da familia (LENOIR, 1991, p.149)pAlitica da familia foi defendida, por

um lado, em grande parte pelo “catolicismo sociaBm objetivos conservadores de



restauracdo de ideais morais e no respeito a dderde escolha da familia. Por outro,
simultaneamente, pelo apoio dos setores portadieeama visdo laica e republicana
defensora de direitos, tais como o do divorciogndecimento da natureza contratual do
casamento), dos filhos naturais, de maior autonaam mulheres. (BATTAGLIOLA,
2000, p. 146.) Comportando posi¢cOes diferenciaaésnsao ingeréncia/ndo intervencéo na
familia foi contornada especialmente pelo avangaiodados da protecdo a infancia que
se apresentava com maior facilidade de aceitagimlo também reconhecida como muito
necessaria. (BATTAGLIOLA, 2000, p. 146.) S&o pridiés a instituicdo das “alocacdes
familiares”, em marco de 1932, apontada como mdeoceurgimento da politica familiar
no seu sentido moderno (BATTAGLIOLA, p.159), sugwitese o Codigo da Familia de
1939, fortemente natalista, abrindo o caminho anié&b da “familia normal”®,
preferivelmente com trés filhos. Esta situacdodesa configura uma condi¢ao clara da
familia dentro do sistema de protecao social: béazbnferidas responsabilidades de apoio
e sustento de seus componentes, mas a ela seadgstinlelamente, substancial auxilio
monetéario e/ou de servicos, formulado e entregue lzase na especifica caracterizagédo da
unidade familiar.

Ainda outros fatores histéricos importantes podemaslicionados para compreensédo dos
diferenciais entre os paises. E o caso daquelestguem passado relativamente recente
contaram com ditaduras e totalitarismo. Na Alemaipoa exemplo, as restricbes a uma
politica familiar que fosse claramente assumida gedtema alemao oriental nos tempos
pos-nazistas se fundamentam na permanéncia dedsuéficacio com os objetivos
natalistas e de reforco do poder totalitario ddtisal de Hitler (SCHULTEIS, 1996, pp.
209-210). A mesma situacdo é apontada para a, lEliaque encontramos referidos, entre
os fatores responsaveis pelo retardamento de ulitecgppara a familia, a fuga a tradicéo
fascista de encorajamento da natalidade, com wbgetilaros - adicionais a reversdo da
tendéncia a baixa da fecundidade -, de apoio dosegado regime e refor¢co da autoridade
(SARACENO, 1998, p. 11). Também no caso espanhdmportancia de “rejeitar a

heranca de um passado autoritario”, da politicailf@mfranquista, natalista e anti-

® O fato mereceu justamente uma arguta express&ardeeno: “familismo ambivalente”. Cf. Saraceno,
1994, pp. 60-81.

® Battagliola menciona aqui a participaco e conig#o de Durkhein. Constitui-se a demografia ciieatie
os médicos tém grande influéncia nos meios a sadatados na constituicdo da politica.



feminista, deixou até hoje marcas no relativamemaor desenvolvimento dessa politica.
Mesmo apds 1975, ela continuou a sofrer oposicacdes setores, assim sem renovacao
profunda da orientacdo anterior (VALIENTE, 199698-399).

De maneira geral, observamos que na Franca e ewsqdises europeus, as “alocacoes
familiares” sdo elementos centrais no quadro dest@gdes diretas as familias, ao lado da
operacao atraves do sistema fiscal.

A importancia publica da politica familiar é visiveo rol de elementos apontados pela
sociedade sobre os quais o0 governo deve agir camdade no estabelecimento de uma
politica familiar: disponibilidade de moradias adadas; incerteza do futuro econémico;
custos da educacdo dos filhos; adaptacdo dos twrde trabalho; guarda das criancas;
vantagens fiscais para as familias com criancaspdeda licenca por ocasido do
nascimento da crianca (licenca-maternidade); dipgmade de meios anticoncepcionais.
(EUROSTAT, 1995, p. 90-91 e p.96-97).

De maneira geral, a importancia da familia cresngegimes cuja matriz de orientagéo é
conservadora-corporativista. Estes sdo frequentemiefiuenciados pela teoria social
catdlica da solidariedade social, onde a protegiials esta afeta as instituicdes mais
proximas da populacdo — descentralizadas, néo tdticas e principalmente adaptadas ao
pluralismo das acdes ( SCHULTEIS, 1996, pp. 211x2Eéta sub-entendido o principio da
subsidiaridade: deve-se limitar a interferéncialipgba situacdes onde as redes sociais
principais — leia-se em primeiro lugar “familias’falham (VAN KERSBERGEN, 1995,
apud ESPING-ANDERSEN, 1999, p. 51).

Considerando esta condi¢cdo, o autor ressalta @morigrivada da invencdo da politica
familiar, na maioria dos paises ocidentais. Naséila do campo publico, a partir de
agentes particulares sem mandato oficial e fregireeite motivados e dirigidos por um
“anti-estatismo explicito”, ela se institucionaliaridicamente, passando o Estado a
conferir mandato e financiamento a esses agentésisn

( SCHULTEIS, 1996, p.211).

Ainda devemos observar uma outra posicao, atribdufdanilia pelos sistemas de bem-estar
social contemporaneos, bastante contrastante ctam esnteriores, ou seja, aquela que
caracteriza a via social-democratica do Estado ef@-Bstar Social. Para estabelecer sua

diferenca essencial , devemos falar aqui no olgetiu Estado de procurar socializar



antecipadamente os custos enfrentados pela fasgla,esperar que a sua capacidade se
esgote. Isto se materializa em transferéncias dwiduo — e ndo a familia— pelo Estado,
diretamente aos filhos e no provimento especificmdependente de servigcos para o
cuidado de criancas, idosos e deficientes (ESPINBRSEN, 1999, p.51, p.61). A
recomendacao referente a oferta de servicos sal@agpoio aos encargos familiares com
cobertura universal da populacdo constituiu alteraalara, favorecendo uma politica de
liberacdo do trabalho feminino para o mercado enassrrespondendo ao objetivo macro-
econdmico de pleno emprego. O autor esclarece sgee diretriz sO se corporificou na
década de 60, sob pressao de movimentos feminigtdendo ainda assim ser considerada
pioneira no conjunto dos esfor¢cos de bem-estaakpational. Lembra que nem mesmo a
proposta da seguridade social a contemplava, cermmde depreender da afirmacao de
Lord Beveridge quanto a importancia do trabalhoifiém doméstico, para liberar os
maridos para trabalhar para a nacdo (BEVERIDGE, 19429, apud ESPING-
ANDERSEN, 1999 p.45, trad. nossa.).Os paises eswaus ultrapassaram, assim, a
adocdo do modelo do provedor masculino, comum sequrdalidade dos Estados de Bem-
Estar Social, colocando as mulheres em empregaata gos anos 70, introduzindo a
taxacdo de impostos e licencas do trabalho para cex dos pais em separado e
aumentando a provisao social de cuidados a criabé&a, ponto em que a familia com dois
provedores se tornou a norma (LEWIS, 2000, p. 8&d.Thossa)

Exemplo da orientacdo vigente nos paises compm@ngielo modelo escandinavo € o
disposto na legislacdo de paises como a Suéciee osdfilhos foram isentos da
responsabilidade de sustentar seus pais antes5@e d® mesma forma que em 1964 na
Noruega e em 1970 na Finlandia, ocorrendo de famaes profunda esta tendéncia na
Dinamarca, onde tal obrigacdo nunca constou enfR&RGION, 2000, p. 64). Esta autora
constata que, mesmo ndo se podendo afirmar que @stses ficaram imunes a
reorganizacdo pos-crise relacionada ao ajustel,fissadocumentos mostram que houve
continuidade da provisdo publica da maior parte slgicos, permanecendo a cobertura
das necessidades muito acima da existente em qdfess europeus. (FARGION, 2000,
p.84).

Numa reflexdo comparativa dos modelos, admitinda-sgerdependéncia entre condigbes

econbmico-sociais, situacdo demografica e orgafizdgmiliar, pode-se mostrar, para a



Italia, as transformacdes da familia consequenfassigdo que tradicionalmente ocupa no
sistema de protecdo social: na tentativa de eraronin equilibrio — percorrendo, de um
lado, a solidariedade esperada entre as geracOks)ga dependéncia dos jovens; a
demanda de cuidados proveniente do aumento do olteerdosos ndo auto-suficientes
gue precisam de assisténcia, e, do outro, a adpirgima seguranca econdémica € a um
grau de autonomia pessoal -, 0s casais mais joeeespecialmente as mulheres, vém
procurando reduzir o numero de filhos ao minimoessério. (SARACENO, 1998, p.9,
trad. nossa). A autora chama a atencéo para ececéwmatlamental dos dois ultimos fatores
arrolados, mostrando que o proprio processo dendels@mento, com suas vantagens e
bem-estar, intencionalmente buscado, vem moldaotaportamento reprodutivo e mesmo
comprometer a continuidade de se garantir a regémdsgocial necessaria. Este processo
pode ser descrito, em geral, segundo ela, no caso sistemas caracterizados por
“superfamilismo”, com uma sobrecarga causadoralidgiares problemas sociais, ou de
uma crescente recusa a assumir obrigacdes farsjlimexiante comportamento dos jovens
ndo disponivel a reproducdo e ao cuidado com ososdem idade mais adulta
(SARACENO, 2000, p. 94).

Ao mesmo tempo, quanto aos objetivos natalistas, cpmo vimos, freqientemente sédo
explicita ou implicitamente visados nas politicamifiares, os resultados estdo longe de
admiraveis: Espanha e Italia apresentam taxas daieafecundidade total (ESPING-
ANDERSEN, 1997, p.431). Ao contrario do esperadegses paises, efetiva-se em grau
acentuado o envelhecimento da populacdo, causawutessiva preocupacdo. Ha hoje
expressiva preocupacdo com essa tendéncia denwagadentuada. FERRERA (2000)
reconhece “uma espécie de circulo vicioso: umaigor#cao institucional originalmente
concebida para servir a familia esta agora a eesdproprias fundagdes, desencorajando,
precisamente, a reproducéao familiar”.

Uma situacdo mais favoravel quanto as taxas ddidata € resultante da alternativa
social-democrata de Estado de Bem-Estar Sociaé Etmjtando no cenério europeu com a
maior proporcao de familias onde ambos os cOnjtrgbalham, esses paises apresentaram
crescimento da natalidade. Surpreendente € esstatag@o de concomitancia entre maior
participacdo da mulher no mercado e niumero supeedilhos, fruto de uma deliberada

politica social e econdmica, negando a crencacitadilmente inversa. Esping-Andersen



analisa que realmente os sistemas de beneficiogdnalizados — especialmente se sdo
baseados em cidadania — tém maior probabilidadsodeeder as mulheres uma razoéavel
independéncia econdmica. Isto ocorre especialnupraiedo as transferéncias séo
associadas a creches acessiveis. Neste casojroppréa € 0 grau no qual a politica social
liberta a mulher do fardo das obrigacGes familiaadé onde a maternidade é compativel
com carreiras. Nos paises com baixa oferta decesngue auxiliem as mulheres nos
cuidados tradicionalmente desenvolvidos pela famdlio seu preco proibitivo no mercado,
vem colocando uma escolha dificil para as mulhesee emprego e atividades
domésticas. A tendéncia crescente da mulher jovean d& permanecer no mercado,
fazendo crescer a falta de disponibilidade pardatias domésticos em tempo integral.
Esta embutido ai um segundo fator comparativo, oedoilibrio entre transferéncias
monetéarias e oferta de servicos sociais enquastoumentos dos sistemas de protecao
social.

A tentativa de caracterizacdo das bases difereaxidd posicdo da familia nos diversos
sistemas de protecdo social € levantada aqui colnjetivo de encontrar alternativas de
solucao justamente onde os membros das familias est desvantagem. Tal situacdo nos
permite concluir que o funcionamento dos sistengprdtecdo social, como configurado

em determinadas situacoes, ndo pode mais ter casgodbsistema familiar-parental.

2. Marcos Legais e Operacionais da Posicdo da Familia na Politica Social
Brasileira

A responsabilidade familiar no ambito da reproduséoial, como pudemos verificar, é
tratada de diferentes formas no contexto das nacdes

Certamente a definicdo, explicita na legislacaadmimistrativamente, ou implicita, da
politica relacionada a familia, influencia o tamancomposi¢do, comportamentos, hormas
e valores familiares e paralelamente sua posicaoontexto maior da sociedade. Neste
processo, evidenciam-se as diferencas relativasfiaigio e a implementacdo das acoes
estatais.

No caso do Brasil, ocorre também uma forte e naatiorientacdo relativa ao
direcionamento da colaboracdo familiar quanto aaa¥rges ligados a reproducdo social,

compreendidas nesse sentido as diretrizes quargocaidados com a maternidade,



educacdo e criacdo dos filhos, trabalho femininopse dispositivos enfatizando a
contribuicdo geral da familia & ordem moral e dodista a inspiracdo do Estatuto da
Familia de 1939. Assume-se uma verdadeira politoa) proposicdo de regras para o
casamento, incentivos financeiros, subsidios pquésigdo da casa propria, entre outros.
Hoje, a responsabilidade familiar estd espelhadgndpria Constituicdo e integra a
legislacdo infra-constitucional nas varias areapaléica social, como se vé, entre outros
casos, no Estatuto da Crianca e do Adolescentedonédoso e na Lei Organica da
Assisténcia Social. Adota-se o principio da subsidade do Estado em relacdo a
instituicdo familiar, cuja protecdo social somesera devida quando comprovada a
faléncia da familia diante dos cuidados necessagssnembros dependentes.

A Constituicdo atual, em seu Capitulo VII, versamdpecificamente sobre a familia, a
crianca, o adolescente e o idoso, atribui aosdika@brigacédo de cuidar dos pais quando
estes chegarem a velhice, em situacdo de caréoc@oenca, bem como estabelece a
responsabilidade dos pais na criacéo dos filhosig@\229). O artigo 230 define que o
cuidado com os idosos € dever conjunto da famileapoder publico e da sociedade,
“assegurando sua participacdo na comunidade, dafdodsua dignidade e bem-estar e
garantindo-lhes o direito a vida”.

Quanto a assisténcia social, a Constituicdo de ¥3&8beleceu-a como beneficio ndo
contributivo, fornecido “a quem dela necessitdin sua Secdo IV — Da Assisténcia
Social, Artigo 203, Inciso V- determina “a garanti@ um salario minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao gles@omprovem ndo possuir meios de
prover a prépria manutencéo ou de té-la providasparfamilia, conforme dispuser a Lei".
Esta claro ai o carater subsidiario da assist&odl estatal em relacdo a responsabilidade
familiar pelo seu sustento.

Na legislagéo ordinaria, merecem referéncia dedtaalguns casos:

a) A Lei 8842, de janeiro del994, que dispbe sabRwlitica Nacional do Idoso (PNI),
estabelecendo que os maiores de 60 anos serdo dbjatencao especial do Estado.
Afirma a prioridade para a familia enquanto ingtdio mais capaz de produzir o bem-estar
do idoso, j4 que a internacdo em asilos ou hosp#ai deve ocorrer como Ultima
alternativa. Esta diretriz esta de acordo com sutelativas a importancia da “integragéo

social” do idoso a sociedade, sua convivéncia camias geracdes e participacdo em



associacoes, evitando o isolamento.O recentemant@osado Estatuto do ldoso reforca
ainda mais a responsabilidade familiar em seu doidastabelecendo pena de detencéo, se
ocorrer abandono ou falta de prestacéo de asss@ndoso.

b) O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA),8069, de 13/07/1990, vazada na
doutrina da protecdo integral, veio transformartdrde os fundamentos da atencdo a
crianca e ao adolescente no pais, apés inéditgndicativa aproximacao, e presséo, de
varios setores da sociedade junto aos constituohee4988. Seus artigos 19, 22 e 23,
tomados conjuntamente, permitem uma boa compreatsdpyande prioridade dada, no
texto legal, ao direito a convivéncia.familiar ememitaria. No 19, afirma-se o direito a ser
criado e educado na propria familia, ou, na imfigtde desta, numa substituta. No 23,
dispde-se sobre a proibicdo de uso da carénciaedes materiais da familia para suspenséao
do patrio poder, corrigindo situacao anterior dipa comum desta punicdo, que facilitava
a institucionalizagdo do adolescente em conflitm @ lei. Quando tal caréncia ocorrer,
para permitir a permanéncia da crianca na famé&a “devera obrigatoriamente ser
incluida em programas oficiais de auxilio”. O astR define: “Aos pais incumbe o dever
de sustento, guarda e educaco dos filhos...” fvalino ECA a especificacdo de grande
nimero de direitos das criancas e dos adolescemesentes expressamente no ArtGh
mesmo artigo atribui o dever de efetivagdo dessestas a familia, & comunidade, a
sociedade em geral e ao Poder Publico. Conquantiatseaqui de uma responsabilidade
compartilhada, a posicao da familia & reforcadeampunto da lei.

Esta énfase na responsabilidade familiar foi prelragnte favorecida num momento em
gue a politica de internacdo indiscriminada de esbantes, e também de criancas, ha
longos anos vigente e dominante na acdo estatab@p a todos os profissionais, familias,
movimentos e organizacdes ligados a questao, atmsmamites da suportabilidade.

Ao ECA podemos atribuir grande impulso a acdesstssiiais € ao controle publico,
implementados pela sociedade civil. Nao foi, eatrt, substancialmente preenchido o
vacuo da acao estatal, ao cumprir-se a exigénciabdmdono da anterior politica de
privacédo de liberdade.

c) A Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS)ei N° 8.742, de 07/12/93)

Em seu Artigo 29, inciso V, estabelece a regulaag@a do beneficio assistencial, o

Beneficio de Prestacdo Continuada — B.P.C., gadmtl (um) salario minimo de beneficio



mensal aos previstos na Cosntotuicdo. Este diéelioje reconhecido a todas as pessoas
idosas, com 65 anos ou mais. Tém esse direito tantbdas as pessoas portadoras de
deficiéncia incapacitadas para a vida independeptea o trabalho, de qualquer idade. Em
ambos os casos, essas pessoas devem ser perteaciamias com renda mensal familiar
per capitainferior a ¥ do salario minimo, e recebem o aoxiidependentemente de
terem realizado contribui¢cdes para a Previdénoc@abo

A lei afirma a assisténcia social enquardaeito do cidadao e dever do EstaddPolitica

de Seguridade Social ndo contributiva, que provéimsmos sociaisiealizada através de
um conjunto integrado de acbes de iniciativa pabkc da sociedade, para garantir o
atendimento das necessidades béasicas”(Arfigariciso IV do Artigo 4da Lei).

Em dispositivo relativo a sua implantacdo, a légex revisdo dos beneficios concedidos a
cada 2 anos (Art. 21, “para verificacdo da contlade das condicdes que lhe deram
origem”).

Estas caracteristicas da lei tém impactos solnatantento dos direitos da familia.

Em primeiro lugar, é baixo o valor do beneficicatmamente no patamar da indigéncia,
apesar dos esforcos desenvolvidos para mudandgFERREIRA, 1999, p.70). A adocgao
do salario minimo como renda capaz de fazer fapeogisdo de necessidades de uma
familia de quatro pessoas (s6 abaixo do qual c@ieC) leva a um calculo previsto na lei
gue deixa implicita a possibilidade de uma pessakepmanter-se recebendo menos que
um salario minimo, quer dizer, com uma quarta pdete. Também se pode inferir que o
fato de pertencer a uma familia potencializa o ds® recursos, pela coabitagdo e outras
trocas, permitindo manter um “per-capita” de soiméwia, e portanto de concessao do
beneficio, bastante baixo. Este procedimento,ppote da Seguridade Social, tem dado
mesmo margem a interpelacdes legais.

Ao mesmo tempo, a possibilidade de revisdo — taméalico-pericial como social -
evidencia a dependéncia da concessdo do beneficimorhecido “teste de meios”, a
comprovacao da impossibilidade de prover por cpné@ria suas necessidades. Ele pode
ser cancelado, se a renda familiar melhorar, alpod morte ou mudanca de endereco.
Esta exclusdo de pessoas, em respeito as normas,sde analisada, pois ao ligar a
melhoria de situacdo econdmica-social — que padesive ser muito temporaria - ao corte

do auxilio, contém certa perversidade em termgeatecao social e cidadania.



Questdo mais central € a propria definicdo da famsiiquanto critério para alocacédo do
recurso financeiro. Conceituou-se inicialmente mailia, para efeito do célculo da renda
familiar per-capita mensal, com base no definidarigo 20, paragrafo 1° da LOAS como
sendo “a unidade mononuclear, vivendo sob o megetop ¢uja economia € mantida pela
contribuicdo de seus integrantes”. Ndo estava eptes neste momento, o critério de
consangiinidade na definicdo de familia, que passanstar com a ulterior ado¢éo da
concepcao de familia previdenciaria..

A inclusdo de determinados membros no conjuntoadalia, ou, ao contrario, algumas
exclusdes, tém a tendéncia a alterar significateraena média salarial per-capita — tanto
por fazer variar o montante das rendas como o doeeral de pessoas incluidas para o
calculo -, determinando se um individuo tem direito ndo, ao beneficio.

Enfim, fica demonstrado claramente nos dispositiegais e na operacao dos programas
de assisténcia social, a dependéncia das condid@esgrupo familiar, para o
reconhecimento de direitos individuais aos meiosulsisténcia.

Cabe comentar que apesar de disposicdo da LOASnguecante aos procedimentos de
consubstanciacdo da politica de Assisténcia Sodigstaca a importancia do
desenvolvimento conjunto de servigos, programagjefms e beneficios, observa-se na
pratica que as transferéncias monetarias tém taiglstia maior parte, para ndo dizer a
Unica, via de sua implementacdo. A escassa oferfaabramas e servicos aparece como
um grande limite no contexto da implementacdo dogrpmas de transferéncia de renda
no Brasil. E um fator determinante para o agravamea falta de articulacdo da politica
compensatoria com as politicas estruturantes. iBstamento da politica de assisténcia
social, com seus fortes tracos de residualidseletividade e focalizacdo como bases de
sua efetivacéo, fortalece, portanto, o viés assishbsta em detrimento da perspectiva de
acesso aos direitos sociais.

Legislacdo sobre Renda Minima

Neste aspecto, sdo importantes as mudancas havadEsgo periodo decorrido entre a
primeira tentativa de estabelecer a obrigacdo l@galoncessdo de uma Renda Minima no
pais, ou seja, desde o primeiro projeto de leisgmtado pelo Senador Suplicy, e aprovado
por unanimidade no Senado em 1991 mas sem ter \@ithmdo na Cémara, até a

promulgacédo da lei de 1997, atualmente em vigériglas oferecem talvez uma das



melhores oportunidades para visualizarmos a prsigeesmportancia da consideracéo da
familia como instancia de alocacdo de recursos&mas breves, o projeto de 1991
estabelecia o direito individual a renda, finanoiddderalmente, e definia o0 montante
concedido a partir da posicao diferenciada de catlddo em relacdo a um patamar de
renda considerado minimo.O dispositivo atual é apeautorizativo da Unido para
desenvolver projetos associados com municipalidanesiderando a existéncia nestas de
niveis abaixo da média, em termos de arrecadagéaenda familiar.
Do ponto de vista da vinculag&o dos critérios decessédo do beneficio a familia, que nos
interessa prioritariamente aqui, um recorte impaetafoi estabelecido ao acoplar-se os
programas de renda minima a educacéo dos filhts pEscedimento se insere na proposta
maior de associacdo da transferéncia monetariaragids a interrupcdo da repeticdo da
pobreza intergeracional, especialmente pelo aumeatcapital educacional. E geral a
relacdo dos programas atuais de renda minima d&tina estadual, e especialmente
municipal, e mesmo dos pioneiros iniciados a pdeirl995, com a educacao dos filhos,
portanto direcionados a familias que possuem @asmgn idade escolar. Obedecem a
legislacdo especifica dos municipios e apresentarmesdicionados a disponibilidade
orcamentaria. (Fonseca, 2001; Silva 2002) Consetgidoratica sobre a definicdo dos
critérios de elegibilidade ao Programa é o estabetnto da condicdo relativa a presenca
de criancas em idade escolar. Observa-se um metamge induz a uma determinada
selecdo das familias a serem atendidas. A presgmddhos na familia também esta
presente como critério prioritario nos programasalgitacdo subsidiada.
Enfim, é perfeitamente possivel perceber a presgagaecanismos seletivos do acesso ao
conjunto da provisdo de bem-estar social com baseaondi¢cdes familiares, configurando-
se um deslizamento atual para a énfase em progmenesmbate a pobreza baseados em
transferéncias financeiras e, majoritariamente atig¢ao direta junto as familias. Assim,
devemos reconhecer hoje o uso extenso de progrdmamanutencdo de renda néo
universais, que funcionam de forma descontinua t@&mos operacionais, prolongados
atrasos de pagamento, por exemplo, sdo comungjciarmdo em geral auxilios bastante
difusos e modestos.

Caracterizacdo da Situacdo das Familias estudadasriferia de Sdo Paulo — posicao

em relacdo aos indicadores referentes ao pais



Considerando essencial o exame das condi¢cdes dedasl familias, incluindo, entre
outros, os dados necessarios a verificacdo de lsgéibdade ao Programa de Renda
Minima, foi realizado um cadastramento inicial.df&amente, reuniram-se as informacodes
referentes as regides de domicilio das familiagyiduidas em nove distritos da cidade,
destacando os aspectos ligados a infraestrutuemistita e a cobertura da populagdo nas
diferentes areas da politica social.

Quanto ao tamanho do grupo familiar temos, em terdeonimero de componentes: até 3
pessoas: 40.9%; 4 pessoas: 24.8%; 5 pessoas: 16 @8ssoas: 9.3%; 7 pessoas: 4.5%; 8
pessoas: 2.3%; Mais de 8 pessoas:'2.0.

Com relacédo ao numero de filhos por familia, te@®<7% com um filho, subindo para
31.89% no caso de 2. Com 3 filhos sdo 21.64% e &rer7, 8.189%.

E visivel que do ponto de vista de sua constityi¢@ia-se de familias em sua maioria
pequenas. Essa situacdo é bastante compativel corepanderancia de maes jovens,
observada no conjunto dos representantes. Poddesie que sdo familias na primeira fase
de seu ciclo vital, conhecidas como as mais ndedss de atencdo, dados os maiores
riscos que correm, inclusive em relacdo a incidédai pobrez& Cotejando a situacdo das
familias configurada pelos dados com as tendéncéés gerais de mudanca detectadas na
analise de levantamentos e estudos existentesiacs@are o grupo familiar doméstico,
verificamos que seu tamanho evidencia coeréncia @dendéncia firme e acelerada da
diminuicdo do numero de filhos, presente no Brasiin o retardamento da idade da unido
conjugal, da idade da mé&e na geracdo do primdho, fdo espacamento da concepcéo,
com o uso mais amplo de métodos anticoncepcionaist@s questdes decorrentes de
fatores econdmicos, sociais e culturais. Todossdsteres refletem-se significativamente
na alta desaceleracdo do ritmo de crescimento d@fiwy do pais, outrora considerado

sob o chamado risco de “explosdo demografica”:quas® um crescimento demografico

’ Fonte: “Relatério Analitico — Renda Cidada” - Diagl Urbana e Secretaria Municipal de Assisténcia
Social —Sao Paulo — julho a novembro de 2002.

8 FONTE: Diagonal Urbana e Secretaria Municipal dsisténcia Social: Banco de Dados —
Recadastramento das Familias para o Renda Cidada&silo, julho a novembro de 2002

° A evidéncia é de uma concentragéo da pobrezanecia e na velhice, dada a relagdo desproporcional
entre ganhos e necessidades especificas das fandl@imeira e Ultima fase de seu ciclo vital foone
explicitado no comeco do século XX na formulagadde/ntree a respeito deitlo de pobreza da vida da



de 3% ao ano em 1960 para 1,4% anual, em médre, E982 e 1999. ( IBGE, 2000). As
areas de moradia das familias encontram-se bastdattadas do chamado centro
expandido da cidade, caracterizando-se apenaddl&s como intermediarias e seis como
“de fronteira”; neste conjunto, quatro delas inolu&eas de prote¢cdo de mananciais, o que
leva a problemas adicionais na ocupacdo do solomBeeira geral, ha distancia e/ou
dificuldade de acesso a servicos publicos basioastq a saneamento, escolas, hospitais,
creches, centros de lazer, incluindo indefinicdo piditicas de responsabilidade de
cobertura nos locais fronteiricos a outros munadom relacéo a disponibilidade destes
servicos acresce-se um fator agravante, ligaddaddehsidade demogréafica dos distritos
atingidos e a composicao etaria da populacdo. G mpapuloso conta com 333 000
moradores, seguido pelo segundo em contingentelgmpoal, com 282 000, sendo que
apenas dois estdo pouco abaixo de 100 000. E dessacar a proporcdo de jovens e
criancas no conjunto da populagéo: 29.61% das pe$8m até 14 anos, e 50.45 % até 24.
Em ambos os casos ha relativamente pouca oscisgdorno desta média, em torno de 2
pontos para cima ou para baixo, quando se obsade distrito em separado. (IEE/PUC-
SP, abril 2004. Tabela 1 —Fonte: IBGE, 2000; Diado2003, e Tabela 2. - Fonte: IBGE,
2000 p. 4 e 5). Em consequéncia, considerando udidi@cia do investimento nestas
areas, os deficits de equipamentos sdo altos: g@uasitUnidades Basicas de Saude —
dimensionadas para cada 20 000 habitantes -, tas fakiores vao de 11 a 7, em quatro
distritos, ficando entre 2 e 4 nos mais bem sesvid@uanto a hospitais, trés distritos,
apesar do tamanho da area e da populacado, ndsfisepn Nos outros casos, ha entre um
e dois hospitais, ndo proporcionalmente distribsiidi® acordo com a variagcdo da
concentracdo demogréafica entre os distritos e cofocal especifico de moradia da
populacdo no interior de cada um deles. Nos distr#ituados na zona sul da cidade,
verifica-se maior cobertura de servicos de Asstsééocial, - Espacos Gente Jovem,
Centros de Convivéncia, Qualificacdo Profissioaatre outros - sendo eles mais rarefeitos
na Zona Leste. (IEE/PUC-SP, idem. Tabelas 12 —-FdmS, 2000; Mapa da
exclusdol/inclusdo, PUC-SP, 2002 -; 13 — Fontes BMSP, 2002 e 14 — Fonte SAS/2002,
p. 26 e 28). No setor da educacéo, o déficit davagn creches, para a faixa de 0 a 3 anos

esta acima de 90% em seis dos distritos, e entre 83% em trés deles. Na educagéo

classe trabalhadora(ROWNTREE, 1901, apud ESPING-ANDERSEN, 1999). Bééndéncia necessaria de



infantil, a taxa é das mais altas (em torno de 7&@¥binco dos seis que apresentam maior
deficit quanto a creches; nos quatro restantatyacéo é diferenciada: bem mais baixa em
dois deles (45%); 68 e 52% nos restantes. (IEE/BBCidem.SEMPLA, 2000. Mapa da
exclusdol/incluséo social, 2002). Tabelas 15 e 160 PUC-SP, idem), p.29). No ensino
fundamental, considerando a oferta tanto partictdano estatal total, a situacédo apresenta-
se mais favoravel, sendo o deficit de menos de B@s distritos, ainda que bem mais
alto em outros dois (34 e 30%), os restantes \duiate 16 a 23%. (IEE/PUC-SP, idem.
Tabela 17, p. 30).

A composicdo etaria é ainda bastante importantarddise dos indicadores relativos a
possiveis fontes de renda do conjunto destas fmmii proporcdo da populacdo em
condicbes de participacdo na PEA estd abaixo dstatada para o universo populacional
residente nos proprios distritos inclusivos (42%t 60.5%). Além disso, o indice de
desemprego constatado € de 86.6% (IEE/PUC-SP, idéme 12). Conclusivamente, o
estado de indigéncia das familias se evidenciap dadnivel de renda per-capita,
acrescentando-se ainda 20% de familias que declaéamauferir renda nenhuma do
trabalho. (IEE/PUC-SP, idem, p. 53.

No caso brasileiro, a fenomenal concentracdo d#ardatermina, para as familias de baixa
renda, a tentativa de uma sobrevivéncia as cdstasimento de seu tempo de trabalho, de
lancar mé&o do trabalho infantil, da restricdo d@pxas e lazer, da economia no pagamento
do transporte, andando a pé, e mesmo de um epmsaéalcento da renda, ao desfazer-se de
bens, enfim, de cortar onde for possivel e até raetragar a beira do inaceitavel. Situacao
esta bem demonstrada pela Pesquisa de Orcamentokafes, realizada entre 2002 e
2003, recentemente divulgada pelo IBGE: dos 48@a8hde familias com renda mensal
inferior a R$ 3 000,00, 85%, quer dizer, 150 mikh@e pessoas, gastam mais do que
ganham. Para as mais pobres, o gasto chega a #&##s do que a renda.

A situacdo encontrada quanto a situagéo das fandliéigeriferia de Sdo Paulo é consistente
com o fato de elas terem sido selecionadas a partiritério de focalizacdo dos programas

sociais em familias de baixissimo poder aquisitegpecialmente no caso daqueles de

concentracdo de esfor¢os da politica social eng&ela criangas e idosos.

10 Este relatério analitico consolida informacéesmimitoramento do Programa, tanto as procedentes do
Cadastramento inicial, de julho a novembro de 2@Bf0 as do recadastramento, de janeiro de 2004.

11 Jornal Valor, 20/05/04, p. A12.



transferéncia direta de renda. Também expressaadgado critério de inclusdo exclusiva
de familias com filhos em idade escolar. Um ultiagpecto, de suma importancia, com
relacdo ao tipo de familias atingido, é o da prgsesta monoparentalidade feminina:
enguanto para o Brasil, a taxa é de cerca de 2%e#yndo censos e pesquisas por
amostragem domiciliasr (PNAB) no caso estudado, os dados apontam para 80%,
registrados no primeiro cadastramento, e 64, norgkg A alta discrepéncia pode ser
parcialmente explicada por uma provavel participgg@porcionalmente maior, no tocante
a este aspecto, das familias de renda baixa e ipaita, mas deve-se levantar também a
hipétese do peso das condi¢des de coleta do dagoogmamas que privilegiam e reforcam
a participacdo da mée como responsavel pelo reeaebime administracdo do beneficio
financeiro. No caso estudado, em que a norma detegpeoridade a mae, mesmo quando
estivesse presente um companheiro, ou conjugauente a tendéncia era 0 apagamento,
total, ou relativo, deste Gltimo. E importante acemtar que a tendéncia consolidada a
monoparentalidade feminina ndo é privativa da slacle brasileira, mas ocorre
consistentemente em ambito internacional. A suactarizacdo em Portugal foi objeto de
andlise circunstanciada por WALL e LOBO, 1999. a&Par dindmica da familia,
encontramos ainda, no mesmo domicilio, a influémeigpresenca significativa de avos.
Eles representam um movimento contrario a tendé&ediminuicdo do tamanho do grupo
familiar. O efeito € de ampliacdo do grupo famjl@m a convivéncia de trés geracdes no
mesmo nlcleo. E o aparecimento da chamada “conlimtaye”.Fatores conjunturais
explicam o fato, especialmente o crescimento dairogente de pessoas em faixas etarias
mais altas, decorréncia do aumento da expectagivadd e, principalmente, da diminuicdo
proporcional da natalidade. A participacdo de pessmm 60 anos e mais na populacdo
brasileira mostrou uma aceleracéo significativaittoo de crescimento desde o censo de
2001, sendo sua taxa de participacédo no conjungmplalacéo de 9,3% em 2003 Para a
comprovacdo de sua importancia dentro do grupolilamiacrescentam-se ainda dois
fatores constatados: deste contingente de pessimaa de 60 anos no pais, 62,7% vivem

com filhos e/ou com outros parentes. Ao mesmo temMpa % deles sdo aposentados ou

12 Sera necessario ainda submeter este dado a dgmgipeo que ocorre efetivamente, desse pontcste Vi
nas familias trabalhadoras pobres urbanas; nontantirbano-rural; nas diferentes regides. SendmsiB
um pais de enormes desigualdades sociais, tralsmlbans com médias nacionais resulta em grande
impreciséo.

¥ 1BGE, 2004



pensionistas’® Ao usufruir de um pagamento regular - decorrefatepropria politica
social relativa a beneficios de aposentadoriasnedas - 0s avOs tornaram-se, em muitos

casos, 0s principais responsaveis pelo susterfantta. .

CONCLUSOES

As medidas de politica social tomadas num detedimaomento tém invariavelmente
impactos futuros. No caso aqui estudado, elas vémupndo ampliar os cuidados
familiares como essenciais a provisdo de protegéialse, sobretudo, reforcando o papel
da mulher na propria gestao dos beneficios, mesl@diapositivos legais e a conformacéo e
administracédo dos programas sociais principais.

Considerada a situacdo de pauperizacao e de #agilh de vinculos, presente no conjunto
das familias objeto desta acdo, h4 um traco reégoessesta perspectiva adotada,
proporcionando estruturalmente oportunidade pam@orda acao estatal.

Uma verdadeira politica de atencdo a familia saptmata-la como um espaco a ser
cuidado, diferentemente de um instrumento paramdimconflitos resultantes de caréncias
ndo atendidas (MIOTO, 2001), incorporando duadrdies fundamentais: a construcdo de
politicas publicas que estruturem o campo da péiotesocial, sem a excessiva
fragmentacdo e a flagrante insuficiéncia de cobeertwje apresentada, ao mesmo tempo
operando-as de forma democratica, incluindo nelgsamicipacdo dos membros das
familias, na direcdo do desenvolvimento da autoaamila cidadania. Além das politicas
basicas, com carater o mais universal possivaedddeacao e de saude, € fundamental a de
seguranca publica, sem a qual a familia fica qups® totalmente impedida para a
elaboracdo atual das formas de exercicio de sugdda conjugais e parentais. Para os
estratos mais pobres da sociedade, ao ponderasnfagooes de estabilidade e transicao
dos modelos familiares, verificamos, a partir dada$ coletados, que permanecem muitas
das caracteristicas da chamada familia “institwiprtolocada, ao mesmo tempo, sob a

influéncia de um modelo de unido “associativafn faminhar efetivamente no sentido da

“1BGE, 2004
15 Estes dados sobre a situagéo dos idosos brasiferam objeto de uma publicagéo especial do IRBA,
final de 1999, com base nas informac6es obtidasta das PNAB. Cf. Camarano, A., org..



predominancia do casal sobre a parentalidade entdaidade do par, definidas como
tendéncias da familia contemporan®aD grau de individualizac&o suposto nesta transicéo
ndo se realiza quando as oportunidades de integmgdarticipacdo na sociedade sao
precéarias. Fatores econdmicos, sociais e cultwé&nis, portanto, tensionando a familia e
aumentando sua vulnerabilidade aos riscos do clesaa.

Uma importante linha de pesquisa e acdo deve stindéa a definicdo conceitual - e a
promoc¢ao - do nivel dos cuidados que devem sertoesponsabilidade publica, ao lado
dos que permanecem no ambito domeéstico, o que gmabgquantificar e qualificar as
necessidades de servicos sociais e de subsidiosieamo tempo tornando visiveis as
possibilidades das familias reais. (GODINHO, T.ce@AMPOS, M.S., 2004).

Nesta oportunidade, de recuo do Estado no provorgmprotecéo social, a importancia da
familia na reproducéo social reafirma-se no discarentifico, técnico, politico e religioso,
estabelecendo, em consequéncia, um ambiente grapiblta das razdes para invasao e

controle da vida individual e familiar pelo Estado.
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