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Da Redistribuicdo ao Reconhecimento?

Desafios de uma cidadania democratica

Raphael Cezar da Silva Neves”

"O que € novo, hoje, é a ascensédo das politicakedédade™ A frase, em tom
de constatagdo, contém dois elementos que, pan aliger, motivam este trabalho. O
primeiro € que ha, atualmente, uma mudanca sigtifec em curso, ainda que nao
possamos muito bem designa-la. O segundo € queaelpara o campo politico questdes
relacionadas ao modo como nos vemos uns aos ootno®, formamos o0 que se costuma
chamar deself

Existe um debate na teoria politica contemporaneareflete essa afirmacao.
Por isso, 0 presente texto assume como tarefaedesaps argumentos que circulam em
torno de dois termos que parecem ser importantascpapreender o que esta acontecendo

e, principalmente, como isso pode afetar a nocadaelania.

* P6s-graduando em ciéncia politica (FFLCH/USP)Isista do CNPq. Para a apresentacéo deste artigo, o
autor contou com o apoio da Fundagédo Ford. Coeleindnico: rneves@usp.br



Na primeira parte do trabalho, h4 uma apresentagéddéia moderna de
cidadania como um conjunto de direitos iguais padas. Isso contrasta com duas espécies
de desigualdade que a cidadania passou a combatémeira no ambito dstatusjuridico
dos membros da sociedade e a segunda no que p&toeads condicbes materiais. Houve
uma ampliacdo gradual dos direitos civis, politieasociais até que a cidadania atingisse
sua forma mais igualitaria no Estado de bem-ebtars recentemente, essa concepcao de
cidadania vem sendo pressionada por conflitos isaziexpandir seu leque de direitos a fim
de comportar também direitos especiais para gragodividuos oprimidos. O argumento
muitas vezes utilizado € o de que apenas uma ‘amiadliferenciada" pode ser capaz de
corresponder as expectativas dos "novos" excluidos.

Em seguida, o que se analisa € uma suposta mudangaradigma: estaria a
justica social se deslocando para além da redigtéib de bens materiais e se redefinindo
em termos também de uma politica do reconhecimdatafeie significa reconhecimento?
Existem algumas teorias para explicar isso. O promgentido que o reconhecimento
adquire € o da formacao intersubjetiva das ided¢islandividuais. Mas ele talvez possa ser
integrado em um quadro analitico que inclua tamaémcao de redistribuicéo.

Finalmente, retoma-se a formulacao liberal-iguaditéle cidadania, traduzida
para uma teoria politica normativa, e discute-sarggmentos contrarios a uma politica da
diferenca e da identidade. A idéia é resgatar assbdas teorias liberais que garantem um
tratamento equitativo e um conjunto de iguais apodades para mostrar como, dessa

perspectiva, a politizacdo da cultura pode gegitosf perigosos a nocao de cidadania.

Uma das mais importantes formulacdes da nocdo madde cidadania foi
elaborada por T. H. Marshall na conferérCidadania e Classe SociaNesse trabalho, ao
se perguntar sobre os limites a que a igualdadalguede chegar, Marshall apresenta o

desenvolvimento historico da cidadania a partiselgs elementos civil, politico e social.

1 PNUD (Programa das Nagdes Unidas para o Desemaid),Relatério do Desenvolvimento Humano
2004. Liberdade cultural num mundo diversificadaw.pnud.org.br/rdh




Essa diferenciacao corresponde a uma atribuicd@ireiéos que foram sendo acrescentados
a concepcédo de cidaddao moderno. Isso porque, enfagaanterior, os direitos estavam
amalgamados em torno dwatus que a pessoa desfrutava e a partir do qual ela pod
esperar uma justica de acordo com sua posicaccredade feudal. Nesse casatatusera

a marca distintiva de classe e a medida da dedag@| ndo se contrastando com nenhum
principio de igualdade.

Em um primeiro sentido, a nocdo de classe assumaeugagem de uma
hierarquia destatus3 e expressa a diferenca entre uma classe e outrereros de direitos
legais e costumes estabelecidos que possuem ercawétcitivo de lei. Levada ao extremo,
ela divide a sociedade em patricios, plebeus, sevescravos. A conseqiéncia é que ndo
se conhecem direitos igualmente compartilhadostgadws. O efeito que uma nocéo de
cidadania tem nesse tipo de desigualdade é justanméerecer um igual tratamento a
todos, a0 menos no que concerne séatus "A igualdade implicita no conceito de
cidadania, embora limitada em contetddo, minou #&deklade do sistema de classe, que
era, em principio, uma desigualdade total. Umagastacional e uma lei igual para todos
devem, inevitavelmente, enfraguecer e, eventuakmeddstruir a justica de classe, e a
liberdade pessoal, como um direito natural univedsve eliminar a servidadg".

Em um segundo sentido, a classe € uma desiguatdadgtuida indiretamente,
derivada de outras instituicbes. A diferenca swgertir de uma combinacédo de fatores
relacionados com as instituicbes da propriedadeddaacéo e da estrutura econémica. Em
oposicdo a esse tipo de desigualdade vemos suwggéoulo XX uma nova forma de
direitos sociais - em contraste comPaor Law que estigmatizava aqueles por ela
favorecidos. Por isso, a medida que os beneficomis da cidadania eram concedidos e

ampliados sob a forma de servi¢os, houve um gamsideravel em termos qualitativos. A

2 MARSHALL, "Cidadania e classe sociai, MARSHALL, Cidadania, classe social e stajiRio de

Janeiro, Zahar, 1967.

3 Em Marshall encontra-se uma distin¢do clara efdig significados detatus O statuslegal é "uma posi¢io
caracterizada por direitos e obrigacdes, capaci&adeincapacidades, publicamente reconhecidos &ue s
relevantes para a posicao e suas fungfes na stefedastatusempregado pelos sociélogos, por sua vez,
tem um aspecto dindmico e "abrange todo comport@nue a sociedade espera de uma pessoa na sua
capacidade de ocupante da posi¢éo e, também, tmdooctamento reciproco adequado dos outros para com
ela". Cf.1d., "A Natureza e os determinantes statussocial”",in MARSHALL, op. cit, p. 151. O primeiro
impacto da cidadania é na desigualdade juridiczldases sociais.

41d., “Cidadania e classe sociaify, MARSHALL, op. cit, p. 77.



cidadania pbde, finalmente, ter algum impacto po tile desigualdade que impedia a
realizacdo de uma igualdade efetiva.

Como relata Marshall, houve um duplo processo -fu$#io geografica e
separacéo funcional. De um lado, a cidadania ¢ansg comocidadania nacional ou
seja, determinada no ambito territorial de um Est& outro, os direitos que antes eram
enraizados na participacdo na comunidade da vda,cidade e nas guildas, foram
gradativamente assumindo a feicdo de instituic@pgeatalizadas. Tanto é assim, que se
pode atribuir o periodo de formacdo de cada espéaie século diferente: os direitos civis
ao século XVIII, os politicos ao XIX e 0s sociaisXX.5

Esse entrelagamento entre o Estado moderno e @i@ahidmogeneizadora de
nacao, explicitado aqui pelo conceito de cidadaaigional, pode resolver dois problemas
de uma so6 vez: o estabelecimento de um modo deticocd&legitimacdq com base numa
forma nova e mais abstrata idéegracdo sociaf Uma nova forma de identidade nacional
permitiu combinar um modo mais abstrato de intégyapcial - necessario apos 0 processo
de modernizacdo das sociedades tradicionais - conpadrao de legitimidade distinto
daguele que deriva de uma visdo religiosa de muadapartihada - em resposta aos
conflitos religiosos que criaram sociedades plstadi. O nacionalismo, lembra Habermas,
incentivou a passagem @tatusde suditos particulares para o da cidadania. Uszaque
nunca houve Estado moderno sem a definicdo daquglesestdo incluidos em sua
comunidade juridica, foi com o atributo da nacialwde que ser membro de um
determinado Estado deixou de ser apenas estar 8dbraesua autoridade. "(...) a partir de
entdo, a cidadania ganhava adicionalmente o gigdifi politico e cultural de
pertencimento, por realizagdo propria, a uma codad® de cidaddos capacitados, que
contribuiam ativamente para a sua preservagdo. &s®scimo de significado deve,
contudo, ser diferenciado de acordo com os aspediiticos e culturais dessa cidadania

exigente, na qual os aspectos de republicanisneon@acdonalismo operam em conjunto”.

5 bid., p. 66.

6 HABERMAS, "O Estado-nac&o europeu frente aos éesah globalizacdoNovos Estudqg43), 1995, p.
91.

7 bid., p. 92.



Hoje, porém, existem sociedades pluralistas quafastam muito daquele
modelo de Estado-nacgao fundado em uma populacdivashente homogénea em termos
culturais. Ha uma enorme diversidade de formasii@itt de vida, grupos étnicos, visdes de
mundo e das religides, que tornam necesséria alpasmovas formas de integracdo, uma
vez que "inexistem alternativas para essa marcha eusociedades multiculturabsNovos
movimentos sociais dos grupos oprimidos e exclui@esquestionado por que a expansao
dos direitos de cidadania ndo conduziu a justiggab@ a igualdade. Parte da resposta
encontra-se na permanéncia das desigualdades eicaspue ja estavam sob a mira dos
direitos sociais da cidadania democratica.

Outra parte, afirma Iris Young, deve estar na iacaade que a cidadania,
pensada nos moldes de Marshall, tem para lidar xa@iversidade de valores culturais e
para atender as reivindicacdes que surgem dai. phiftica emancipatoria que afirme a
diferenca de grupos envolve uma redefinicdo doifisgdo de igualdade. O ideal
assimilacionista de igualdade d&atussocial para todas as pessoas requer tratar a todos
segundo 0s mesmos principios, regras e padrdes."pbtiica da diferenca” discute, por
outro lado, que a igualdade como participagéo lesao de todos os grupos as vezes exige
tratamento diferenciado para os oprimidos ou grugms desvantagem. Para promover
justica social, a politica deve promover tratamesjoecial para grupos.

A mudanca que ela pretende introduzir consiste orceaito de "cidadania
diferenciada”, como a melhor forma de realizarduséo e participacdo de todos em uma
cidadania plena. Isso ocorre por dois motivos. €irim o ideal de que as atividades dos
cidaddos expressam ou criam uma vontade geraeetbrhomogeneidade. Por isso, ela
argumenta que a inclusdo e a participacdo de todesdeliberacdes publicas exigem
mecanismos para a representacdo de grupos. Segomde, ha diferencas de cultura,
valores, estilos de comportamento entre gruposlead® ao principio de igual tratamento
tende a perpetuar a opressao e a desvantagem wles algsse grupos. Por isso, ha a
necessidade de articular e criar direitos espetigie atendam as diferencas dos grupos a

fim de diminuir a opressao e desvantagém.

8 |bid., p. 96.
9 A natureza desses direitos ja levanta uma sérigratdemas. Alguns autores, como Young, véem nesses
direitos especiais um carater fundamentalmenteralltOutros, ddo a eles um sentido excessivanétnieo
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Essas exigéncias pdem uma séria questdo para eitoompecevalecente de
cidadania. Muitos enxergam na idéia de uma "cidaddiferenciada” uma contradicdo em
termos. Segundo a visdo ortodoxa, a cidadania,dpbnicdo, € um modo de tratar as
pessoas como individuos com iguais direitos. Aaid#® uma "cidadania diferenciada”,

portanto, € um desenvolvimento radical na teorieidadania!

A mudanga mais significativa apontada por Youngealseja o que ela
denomina "deslocamento do paradigma distributividegundo ela, as teorias
contemporaneas da justica tendem a restringirrifisigdo da justica social a distribuicdo
moralmente adequada de 6nus e beneficios entremdmms da sociedade. Ela vé ai dois
problemas. Primeiro, porque isso leva a pensasticgisocial como a alocacao de bens
materiais, tais como recursos, renda, riqueza, aulistribuicdo de posicOes sociais,
especialmente empregos. Esse foco ignora a estrsgial e o contexto institucional que
freqlentemente ajuda a determinar os padrbes debdigdo. Dai a preocupacdo em
deslocar a analise para temas como poder de dedig&ao do trabalho e cultura. Pode-se,
é verdade, tentar pensar a justica distributivaeamos também de poder, oportunidade e
auto-respeito. Mas ai surge o segundo problemandguae amplia o conceito de
distribuicdo para bens sociais que n&do séo de ondaterial, o conceito de distribuicdo os
representa como sendo coisas estaticas, quandodede existem em funcdo de relagdes e
processos socials.

A idéia de justica social vista "como a que prowé grimeira instancia um

padréo por meio do qual aspectos distributivosstiateira basica da sociedade devem ser

ou de prote¢do as minorias nacionais, como Kymligke os vé como "exigéncias dos membros de grupos
étnicos e nacionais por direitos diferenciados gaupos, poderestatus ou imunidades, além dos direitos
comuns de cidadania", cf. KYMLICKAMVulticultural citizenship: a liberal theory of mimity rights, Oxford,
Oxford University Press, 1995, p. 206.

10 YOUNG, "Polity and group difference: a critique tbe ideal of universal citizenshipEthics (99), 1989,

pp. 250 - 274.

11 KYMLICKA; NORMAN, "Return of the citizen: a survegf recent work on citizenship theoryEthics
(104), 1994, p. 370.

12 YOUNG, Justice and the politics of differenderinceton, Princeton University Press, 1990150 6.



determinados® soa, para Young, como uma tendéncia excessiva derseber a justica
social e a distribuicdo como conceitos de mesmens&b. Porém, é preciso reconhecer 0s
limites da aplicacdo da logica distributiva, casmtrario, corre-se o risco de reificar
aspectos da vida social que sdo melhor entendidosiegdo de regras e relacdes do que
como coisas materiais ou mensuraveis quantitatimeaneO paradigma distributivo
implicitamente assume que os julgamentos sociaendirespeito ao que individuos tém,
guanto tém e como iSso se compara ao que outreggse®em. Young da trés exemplos que
nao se encaixariam no esquema distributivo: dsetiportunidade e auto-respeito.

Mas Young ndo apresenta uma definicdo precisa stecgu O que ela faz €
frisar, inUmeras vezes, que entende a injusticélsatais em fungcdo de conceitos de
opressdo e dominacdo, do que de distribuicdo. €fwes dominagao significam, nesse
contexto, impedimentos institucionais ao auto-deseimento e a autodeterminacdo dos
individuos!4

Young vai oferecer uma explicacédo para o conceatogiessédo que ela entende
ser usado pelos novos movimentos sociais nos Estddmlos a partir da década de 60.
Isso inclui uma reflexdo sobre as condicbes dopayque se dizem oprimidos nesses
movimentos: mulheres, negros, chicanos, porto-riljos e outros hispéanicos, indios,
judeus, lésbicas, gays, arabes, asiaticos, idatasse trabalhadora, deficientes fisicos e
mentais. Tradicionalmente, a opressdo esta assocad atos tirdnicos de um grupo
dominante. Os novos movimentos sociais introduzisamsignificado distinto ao apontar
ndo para um coercdo imposta por um tirano ou pogPO Opressor, mas para praticas
cotidianas muitas vezes inconscientes e reprodsizidstitucionalmente e de forma
sistematica nos procedimentos de tomada de deciaddivisédo do trabalho e na cultura.
Racismo, sexismo, homofobia e discriminacdo em&arda idade séo formas distintas de
opressdo com suas préprias dindmicas a despeithirdasicas de classe, ainda que possam
interagir com ela&®

Com o intuito de cobrir as varias formas de oprespie afligem os grupos

sociais, ela distingue cinco categorias: exploragéarginalizacdo, falta de poder,

13 Cf. RAWLS, A Theory of justiceOxford, Oxford University Press, 1973, p. 9
14 YOUNG, op. cit, 1990, p. 38.
15 pid., pp. 40 - 2.



imperialismo cultural e violénci®. Importa notar que Young atribui um carater
compreensivo a sua descricao e pretende que elant& de todas as formas de injustica
sofridas por grupos, tal como vém sendo apontaelas movos movimentos sociais. Mas,
gue sao grupos sociais? "Um grupo social é umaividizde de pessoas distinta de pelo
menos um outro grupo por formas culturais, praticas modo de vidal? Assim, 0s
membros de um grupo tém uma afinidade especifisecam os outros em virtude de sua
experiéncia comum, que gera um senso de identidgusar de certos atributos objetivos,
como cor da pele, sexo, idade, serem uma condigéessaria para classificar a si mesmo
ou outros como pertencentes a certo grupo socaidéntidade com um cerstatussocial,
uma histéria comum que statussocial produz e a auto-identificagdo que definem u
grupo como talé

A partir da nocdo de grupos sociais e almejandoorgrar politicas
emancipatorias capazes de combater as formas @ssdpr Young vai defender um
tratamento diferenciado para os grupos oprimidizsgeer, além de um sistema geral de
direitos que sdo os mesmos para todos, um sistenseespecifico de politicas e direitos de
grupos roup-conscious'® E verdade, porém, que as politicas de diferendaemaocausar
um novo tipo de opressdo, aumentando o estigmab quepo carrega. Mas a aposta de
Young é que uma politizacdo das diferencas, jaeptes na vida social, possa trazer os
ganhos emancipatérios que esses movimentos tastaru Uma forma de evitar o dilema
da diferenca é tornar o préprio significado dareifga terreno da luta politica. Nao se trata,
portanto, de uma concepcao essencialista, mas ocegso por meio do qual o grupo se
define e se altera. "Certamente é dificil articel@mentos positivos de afinidade do grupo

sem transforma-los em esséncia, e esses movimegnosempre conseguem fazé-lo. Mas

18 bid., cap. II.

17 bid., p. 43.

18 para Seyla Benhabib, Young "reifica 'posicdes asciao traduzir termos transcendentes de anélises
[fenomenolégicas] em grupos sociais empiricos; alésso, esses grupos sociais possuem uma semelhanca
esquisita com os componentes das politicas deiddelet das Gltimas décadas nas democracias capgalis
ocidentais, como mulheres, minorias 'raciais' &a$) gays e lésbicas, deficientes, judeus, ciganassim

por diante. Nao ha uma razao necessaria pela qugtupo fenomenolégico deva sobrepor-se ou seti@én

a grupos sociais mobilizados em movimentos sociaisBENHABIB, The Claims of culturePrinceton,
Princeton University Press, 2002, p. 206, nota 8.

19 YOUNG, op. cit, 1990, p. 174.



eles estdo desenvolvendo um linguagem para descsageposicado social similar e as
relacbes de uns com 0s outros, e suas percepgiiaas e perspectivas da vida socfal".

A tentativa de Young de redefinir o ideal de juste; os direitos de cidadania
revelam uma forte preocupacdo com as transformacdigdas pelos movimentos sociais
ligados a questdes de identidade. Nesse sentimmteddo das cinco “faces" da opresséo e
a nocdo de grupo servem para mostrar como a coaetmas identidades individuais e
coletivas dependem de formas livres de interacdmddstrando uma preocupacgéo
semelhante, Charles Taylé¥ e Axel Honneth?2 procuram retomar um conceito que a
principio foi utilizado para tratar da formacéoenstubjetiva das identidades individuais
através do confronto e interagdo com o outro. Hopas do que nunca, o reconhecimento €
empregado para se tentar entender a dinamica dessémentos e mesmo a légica dos
conflitos sociais.

Taylor aponta duas mudancas significativas quere@n na esfera publica e
gue dizem respeito ao reconhecimento. A primeir@danga deu-se com a passagem na
modernidade de um cédigo aristocraticohd@ra para uma nocédo burguesadignidade
Isso significou o fim de uma distingdo entre cided@le primeira e segunda classe e a
adocdo de politicas universalistas. A segunda ngadafoi ocasionada pelo
desenvolvimento da no¢do moderna de identidadelodarigem a politica da diferenca.
Com a politica da igual dignidade, ficou estabelecim conjunto de direitos e imunidades
iguais para todos; com a politica da diferencau® mos de reconhecer é a identidade
peculiar do individuo ou grupo, aquilo que os digtiem de todos os demais. A idéia é que
o elemento distinto, que antes havia sido ignoralistorcido ou assimilado a uma
identidade dominante, seja afirmado em nome dedeal de autenticidadé.

Assim como uma visao dos seres humanos como conddbs por sua
situacdo socioecondmica alterou a compreensdoddaania de segunda classe, fazendo

com que essa categoria passasse a incluir pesgoaegado recebido fora a pobreza, a

20 |pid., p. 172.

21 TAYLOR, "The Politics of recognition"jn GUTMANN, Multiculturalism. Examining the politics of
recognition Princeton, Princeton University Press, 1994 25p- 73.

22 HONNETH, Luta por reconhecimento. A gramatica moral dos lifmsf sociais S4o Paulo, Editora 34,
2003.

23 TAYLOR, op. cit, pp. 37 - 8.



compreensao da identidade formada pelo reconhetmmaun falta dele, introduz uma nova
forma destatusde segunda classe em nosso campo de acdo. "Quuiidica da dignidade
universal lutava por formas de nao-discriminacaasqucegas' aos modos pelos quais 0s
cidaddos diferem, a politica da diferenca redetiom frequéncia a ndo-discriminacao
como algo que exige que facamos dessas distind@eseado tratamento diferenciadé”.

A proposta de Honneth, por sua vez, é investigaintar-relacdo entre
desrespeito e integridade humana, delineada a gdartomo a constituicdo da dignidade
depende da experiéncia do reconhecimento intetsubj&nquanto Taylor parece reduzir
a nocao de reconhecimento ao aspecto cultural derias étnicas, Honneth pretende
desenhar sistematicamente trés formas de desegmssoal e, em seguida, examinar a
totalidade das experiéncias de reconhecimento dass quma pessoa depende para
assegurar sua integridade: autoconfianga, aut@itespauto-estima.

Na linguagem cotidiana, conceitos negativos comeulto” ou "degradacéo”
sdo usados para descrever experiéncias pessoaiaud&atamento moral, de negacao de
reconhecimento. Tais termos nao representam umstigg apenas porque restringem 0s
sujeitos em sua liberdade de acdo, mas sim porgoenportamento que 0S provoca
interfere no entendimento positivo que os ofendt@as do propricself- um entendimento
adquirido intersubjetivamente. Honneth procura @asesse entendimento na luta por
reconhecimento de Hegel e na psicologia social.dd.®ead. Seguindo os passos do que
diz ser "uma teoria da intersubjetividade do jovetegel num quadro teérico poés-
metafisico” 25, Honneth tenta mostrar como conflitos praticoultados de impulsos
morais, - € ndo orientados a autoconservacao coopp$to por Maquiavel e Hobbes -
podem ser a base de uma teoria social de teor tieoma

As teorias de Taylor e Honneth compartiiham umaspestiva interna dos
individuos engajados em relacdes intersubjetivasratmnhecimento e formacdo da
identidade. Certamente pode-se concordar com alésma constituicdo intersubjetiva do
self por meio de praticas morais dialogicas. Porénmsgashaver uma certa dificuldade em

compreender como isso gera implicacdes politiaasparticular quais implicacdes essas

24 bid., p. 39.
25 HONNETH, op. cit, p. 125.
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hipéteses em nivel ontolégico e de psicologia mpmalem ter, ou ndo, para a politica
contemporanea da identidade e diferefica.

Ao invés de pensar o reconhecimento como uma questd formacao
intersubjetiva de nossas identidades, Nancy Frgsecura criar um modelo de
reconhecimento baseado statussocial. Com isso, ela redefine o conceito ndoemads
de uma auto-realizagcéo ética, mas destmtusque precisa ser reconhecido pelos padrbes
institucionalizados de valor cultural a fim de o atores possam participar de modo
paritario na interacdo social. Ao conceito de reéeaimento, Fraser atribui um contetdo ao
mesmo tempo empirico e analitico que pode estanfid em outras abordagénsg ainda
procura integrar duas perspectivas distintas aradr uma concepcao "bidimensional” de
justica que inclua tanto a distribuicéo e o recaithento sem reduzi-los um ao outfo.

De acordo com Fraser, a injustica socioecondmigaa forma de injustica que
se encontra enraizada na estrutura politico-ecar@dnia sociedade. O que conta como
injustica € a ma distribuicdo de recursos e qusiota uma separacao de classes na qual o
proletario tem suas energias usurpadas a fim defibem outros, constituindo um esquema
de exploragao.

Essa concepcdo de injustica, porém, ndo é uUnigun8e Fraser, a luta por
reconhecimento tornou-se a forma paradigmaticadgito politico no final do século XX.
Nesses conflitos, denominados por ela de "pésisiasl, as identidades de grupos
substituem interesses de classe como principahiivoepara a mobilizacdo politica. O que
passa a ser contestado por esses movimentos s&etimde injusticas de caréater cultural
ou simbdlico, arraigadas atatussocial e a padrdes sociais de representacaqretacao

e comunicacao. Exemplos do primeiro tipo incluexpleracao (ter os frutos do trabalho

26 Essa inquietagdo encontra-se em BENHARIB, cit, p. 51.

27 para uma comparacéo entre essas teorias do regoshto,vide ZURN, "Identity or status? Struggles
over 'recognition’ in Fraser, Honneth, and Tayl@dnstellations10 (4), 2003, pp. 519 - 37.

28 Fraser considera que a distingdo feita por Youss ainco "faces" da opressdo podem, na verdade, ser
expressas pelas duas categorias - distribuicd@aecimento. Young, por sua vez, acha que issa ser
reduzir demais as diversas formas de opressdautigg. Essa dicotomizacéo distorce a complexidkde
realidade social e da politica, pois, uma vez qum@mia e cultura sdo mutuamente constitutivas, ef@
podem ser distinguidas. A discussao a respeitcaddgsologias encontra-se em: FRASER, "Recognition
redistribution? A critical reading of Iris Younglsistice and the politics of differericglournal of Political
Philosophy 3 (2), 1995, pp. 166 - 80; YOUNG, "Unruly cateigar a critique of Nancy Fraser's dual systems
theory", New Left Review(222), 1997, pp. 147 - 60; FRASER, "A Rejoinderltis Young", New Left
Review (223), 1997, pp. 126 - 9.
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de uma pessoa apropriado para o beneficio de Jutresginalizacdo econdmica (ser

limitado a trabalho indesejavel ou baixamente resragio ou ter negado acesso a trabalho
assalariado completamente) e privacéo (ter negadpadrao material adequado de vida)"
e do segundo, "dominacdo cultural (sendo sujeitadgmdroes de interpretacdo e de
comunicagcao associados a outra cultura estranha h@stil); ndo-reconhecimento (ser

considerado invisivel pelas préaticas representa@prcomunicativas e interpretativas de
uma cultura); e desrespeito (ser difamado habiteialen em representagdes publicas
estereotipadas culturais e/ou em interagbes qaotd)'2°

Mas ela faz questdo de dizer que essa distincde emnustica econémica e
injustica cultural € analitica. Na pratica, aswgstias da economia politica e os significados
da representacdo cultural sdo inseparaveis: "Atgmoeas instituicbes econdmicas mais
materiais tém uma dimensdo cultural constitutiveedutivel; estdo atravessadas por
significados e normas. Similarmente, até mesmaatscas culturais mais discursivas tém
uma dimenséo politico-econdmica constitutiva, wtéel; sdo suportadas por meios
materiais”.30 Fraser prop0e, entdo, que 0s aspectos emancgsanmivolvidos nas duas
probleméticas sejam integrados em um esquema cengive singular. Em termos
tedricos, a tarefa é delinear um conceito bidinmeradi de justica que possa acomodar
reivindicacdes por igualdade social e reivindicagier reconhecimento das diferencas. Em
termos praticos, a tarefa é delinear um orientpgéitica programatica que possa integrar o
melhor das politicas de redistribuicdo com o mettas politicas de reconhecimepto.

Para isso, Fraser constroi wantinuumonde se localizam, em um extremo,
casos de justica distributiva e, em outro, caslasitmados ao modelo de reconhecimento.
Como exemplo do primeiro caso, a opressdo de clasderia ser considerada muito
préxima desse tipo ideal. No final do espectro,pgsuque sofrem opressdes culturais

"puras” poderiam servir de modelo, como o0os que gadede uma sexualidade

29 FRASER, "Da Redistribuicio ao reconhecimento? ke da justica na era pés-socialisia”"SOUZA,
(org.), Democracia hoje. Novos desafios para a teoria deatma contemporaneaBrasilia, Editora UnB,
2001, pp. 249 - 50.

301bid., p. 251.

311d., “Social justice in the age of identity politiagdistribution, recognition and participatioiiri, FRASER;
HONNETH, Redistribution or recognition? A political-philophical exchangeNova lorque, Verso, 2003,
p. 9.
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menosprezada, arraigada na estrutura culturalatalarda sociedade. Nesse sentido, gays e
lésbicas seriam vitimas da injustica do segundb tip

Essas duas situacdes parecem requerer remédiogodistQuando lidamos
com coletividades que se aproximam do caso daeclagsraria explorada, lidamos com
injusticas distributivistas que exigem curas retfigtivistas. Quando lidamos com
coletividades que se aproximam do tipo ideal daa@ade menosprezada, enfrentamos
injusticas de nao-reconhecimento que exigem reraédgoreconhecimento. No primeiro
caso, a logica do remédio é de homogeneizar osograpciais. No segundo caso, ao
contrario, € de valorizar a peculiaridade do grupognhecendo sua especificidagke".

No meio docontinuum,encontram-se 0s casos ambivalentes. Raca e género,
afirma Fraser, sdo dois casos paradigmaticos, poglobam dimensdes politico-
econOmicas e culturais-valorativas. Por um ladgémero estrutura a divisdo entre trabalho
"produtivo” assalariado e trabalho "reprodutivod@meéstico ndo assalariado, por outro,
também apresenta elementos ligados ao sexismoatybudesvalorizacdo de coisas vistas
como "femininas" e outras formas de discriminag@®.modo andlogo, a ra¢a tanto serve
para estruturar um divisdo do trabalho que resabs"brancos” as melhores posi¢oes,
empregos e salarios, quanto para servir a varpms tde racismo e depreciacdo. Essa
ambiguidade ajuda a explicar, segundo Fraser, padustéria dos movimentos feministas
e dos negros, principalmente nos Estados Unidossaptam um padrdo de oscilagcdo entre
integracdo a maioria da populacdo e afirmacéo ifla®dcas.

Fraser faz ainda uma ultima distin¢ao referenterawsdios cabiveis em cada
caso de injustica. Ela denomina remédios afirmaties voltados para a correcdo de
resultados indesejaveis de arranjos sociais setarpar o arcabouco que os gera. Por
remédios transformativos, ao contrario, entendemes®dios orientados para a correcao
dos resultados indesejaveis precisamente pelauegatdo do arcabouco que os produz.
Nesse sentido, o remédio afirmativo para a opresa@tasse operaria explorada é o Estado
de bem-estar liberal, enquanto o remédio transfivmaeria uma reestruturacdo profunda
das relagbes de producdo. Ja o remédio afirmatgoirgusticas culturais ou simbdlicas

seria um multiculturalismo reparador do desrespeibo meio da diferenciacdo entre

321d., op. cit, 2001, p. 259.
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grupos, enquanto o remédio transformativo seria deszonstrucdo das categorias como
género e rac.

Em trabalhos mais recentes, Fraser tem preferida alordagem mais
pragmatica e contextualizada das politicas detrédmigzdo e reconhecimento. Ao invés de
fazer uma recomendacdo geralaepriori das politicas a serem adotadas, como, por
exemplo, reivindicar o reconhecimento das diferengda diz que é preciso considerar
antes o0 que as pessoas necessitam para ser trdgaftssa paritaria. O ndcleo normativo
de sua teoria passou a ser entdo a nocdpaddade de participacdoSegundo esse
preceito, a justica exige que 0s arranjos sociisippam a todos os membros da sociedade
interagir entre si como pares. Para isso, ao méunas condi¢cdes precisam ser satisfeitas:
uma distribuicdo de recursos materiais deve asse@as participantes independéncia e
"voz" e os padrdes institucionalizados de valotucal devem expressar igual respeito a
todos os participantes e assegurar igual oportdaidzara que eles obtenham estima
social34

Ainda que Fraser tenha promovido uma "kantianiZzagdm conceito de
reconhecimento, subordinando-o a idéia de justiéacertamente uma preocupacdo de
fundo sociolégico em atender as reivindica¢cdesndogimentos sociais ligados a questdes
de identidade. Ndo € a toa que ela procura comhimaa politica igualitaria de
redistribuicdo com uma politica emancipatoria deombdecimento. Talvez, sem essa
perspectiva socioldgica, muito da nocao de recamtesto estaria perdida. Mas, quem

disse que ela é necesséria?

331bid., p. 273.

341d., op. cit, 2003, p. 36. Segundo Fraser, aqueles que redéndreconhecimento devem, para justificar
suas exigéncias, mostrar em processos publicosliberhcdo democratica que padrdes instituciorddizae
valor cultural injustamente negam-lhes as condig@esrsubjetivas de paridade de participacdo e aue
remocgdo desses padrbes representa uma passo eaodirparidade. "(...) [A] justica poderia em pifinz
requerer o reconhecimento da diferenga, a despeitnossa humanidade comum; mas se ela o faz, entdo
qualquer caso dado pode apenas ser determinadmatiegmente a luza dos obstaculos a paridade de
participacao especifica para o casbld., pp. 48.
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Uma critica ferrenha ao tipo de mudancga propodtss pkefensores dos direitos
de grupos é formulada pelo "liberalismo-igualitarie em A Theory of Justicele John
Rawls, que se pode encontrar a melhor formulac&sadéeoria e também fazer uma
retrospectiva da concepc¢ao de cidadania formuladaviarshall. O primeiro principio de
justica é o que estabelece iguais liberdades & tosl@idaddos. Isso implica uma nocéo de
tolerancia e imparcialidade. Ao regular uma soaedhem-ordenada, os principios de
justica devem lidar com o fato do pluralismo motiatp é, de haver individuos com
concepcdes do bem distintas, e também garantibeadkde que eles tém para realizar
aguelas concepcgdes. Os principios devem tambénongiopar um arranjo institucional
gue ndo beneficie um determinado cidaddo em virdelsua concep¢do do bestatus
poder econdmico ou qualquer fator moralmente gogtr

O segundo principio esta ligado ao que se pode athdenjustica distributiva e
visa combater as desigualdades socioecondmicag-geodizer que, juntamente com o
primeiro, o segundo principio forma uegontinuum que vai da no¢do de liberdade
individual, passando pela igualdade equitativa g@®rtanidades até o principio da
diferenca. O sentido desses dois principios € eéimas desigualdades, da mais moralmente
arbitraria a que resulta da auséncia de lacosatiriiidade.

Com isso, Rawls pbde conciliar duas concepcoeguddade. Uma igualdade
relacionada a distribuicdo de certos bens, algossgdais certamente dao maior prestigio
ou statusaos sujeitos que os detém, por um lado, e, poo,outma igualdade qualificada
em termos do respeito devido aos sujeitos indepeechente da sua posicdo social.
Segundo Rawils: “A primeira espécie de igualdadefinida através do segundo principio
de justica, que regula a estrutura das organizagt@s distribuicdo, de forma a que a
cooperacdo social seja, ao mesmo tempo, eficasta. jMas a igualdade da segunda
espécie é fundamental. Ela € definida pelo primpniacipio da justica e por deveres
naturais, como o de respeito mutuo; € devida a@s $imanos enquanto sujeitos morais.
A base natural da igualdade explica seu signifigaddundo. A prioridade do primeiro

principio sobre o segundo permite-nos evitar teredeilibrar essas concepcdes de
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igualdade de uma fornmad ho¢ enquanto a argumentacao feita a partir do pomtaosia da
posicao original mostra como € que esta relacwat®déncia se estabeleée”.

E a partir dessas idéias de Rawls (e sem levaronerit conta algumas
alteracdes que a teoria veio a sofrer) que BriamyBanca um contra-ataque liberal aos
"multiculturalistas™¢ A comecar pelo uso do termo que, segundo elegéanaxlor, pois
designa simultaneamente um estado de coisas eagrapra politico. "O reconhecimento
do fato do multiculturalismo pode facilmente seadspara vincular um compromisso com
o programa multicultural; ao contrario, qualquer goe discorde do multiculturalismo
normativo € automaticamente acusado de ser cefgdcado multiculturalismo?’

Outro erro dos que defendem "politicas da difererncarre em relacdo ao
diagnostico. Nem todos os grupos sociais tém bakeral38 O grupo constituido pelas
mulheres tem sua pertenca definida em termos dgicbs, os idosos sédo definidos por
idade, os homossexuais, por sua orientacdo sexassir@ por diante. H4 uma suposicao de
gue caracteristicas culturais definem todos osaguporém isso leva a conclusdo de que
guaisquer problemas que um grupo possa enfrentgeraude seus tracos culturais. A
consequéncia dessa ‘"culturalizacdo”, diz Barry, escansiderar outras causas da
desvantagem de um grupo.

Barry usa um modelo simples de tomada de decis@mne para apresentar sua
posicao: as regras definem um conjunto de escajjo@sé o0 mesmo para todos. As pessoas
calculam e decidem qual curso particular de acawatodentro do conjunto, a fim de
satisfazer suas preferéncias por resultados. Asca&sesobre o modo que as agles
conectam-se aos resultados ja sdo dadas. Do penistd liberal-igualitario, o que importa
sdo iguais oportunidades. Se regras uniformes aa@njuntos idénticos de escolhas, entédo
as oportunidades sao iguais. Algumas dessas prei@sée crencas sdo decorrentes de

aspectos de uma cultura compartilhada com outtggmas séo idiossincraticas. Mas néo

35 RAWLS, op. cit, p. 511.

36 BARRY, Culture and equality. An egalitarian critique of iculturalism, Cambridge, Harvard University
Press, 2001.

371bid., p. 22.

38 0 que Barry contesta aqui € a definicdo que Ydangle grupo social, cf. YOUN®p. cit, 1990, p. 43.
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importa, isso € irrelevante para as exigénciasusicp, desde que a justica seja garantida
por iguais oportunidades.

Os teodricos multiculturalistas aspiram defendeasrgos para acomodar crencas
religiosas e praticas culturais como demandas steggu Isso resulta em politicas de regra-
e-excecao, pois enquanto sdo editadas normas garasa maioria dos cidadaos alguns
membros de grupos ficam excluidos. O argumenteécquséncia de tratamento especial é
em si uma forma de tratamento desigual. Dizem goesma lei tem diferentes impactos
em diferentes pessoas em virtude de suas credighssas ou praticas culturais. Portanto, a
reivindicacéo liberal de que igual tratamento éaderpor um sistema de leis uniformes é
invalida. Que pode ser dito sobre esse tipo densegtacdo? Barry ndo duvida dos
diferentes resultados gerados pelas leis em ditsggressoas. Mas, ele pergunta: que ha de
injusto nisso? Os interesses dos ndo-fumantesrgaz@dos em relacédo aos interesses dos
fumantes, de acordo com a lei que proibe fumarugiarés publicos. A lei claramente tem
um impacto mais oneroso naqueles que sdo acomepelosvicio do cigarro, mas é
absurdo sugerir que a lei seja injutta.

Esse tipo de argumento conduz a uma linha de peméarda filosofia politica
contemporanea de acordo com a qual uma reivindidaggtima por recursos extras pode,
ao menos em principio, ser feita por quem posssiogocaros. Para explicar o que esta
errado com a idéia, temos de invocar a premissaqigeto da justica é a distribuicdo de
direitos, recursos e oportunidades. "Suponha que eocé tenhamos uma reivindicacéo
igual pelos recursos sociais, por qualquer moti&o € nem um pouco relevante que vocé
terd mais satisfacdo do que eu usando aquelessoscud que € justo € que nossa
reivindicacdo igual transforme-se em igual podercdmpra: o que fazemos é da nossa
conta"4l Os diferentes impactos de uma lei geral ndo pode® mesmos fundar uma
alegacao de que a lei é injusta.

Ao contrério da crenca, uma deficiéncia fisica, gpa@mplo, justifica exigéncias

de compensacao porgue ela limita a oportunidadexercer uma atividade que outros séo

39 BARRY, op. cit, p. 32.

40 |bid., p. 34. A seguir, Barry expde um argumento muitixpno daquele defendido por Dworkin. A esse
respeito,vide DWORKIN, "What is equality? (Part 1: equality oklfare. Part 2: equality of resourses)"”,
Philosophy and Public Affaird0 (3) e (4), 1981.

41 BARRY, op. cit, p. 35.
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capazes de realizar. O efeito de alguma crencarefarpncia é restringir certas escolhas
dentre um conjunto de oportunidades disponiveiglast que estdo em condi¢des fisicas ou
financeiras similares. O argumento de Barry aqdisénguir a barreira imposta por uma

crenca da barreira imposta por uma deficiénciadjsou seja, moralmente arbitraria. A

crenca seria comparavel a preferéncias e, portgom tem um "“crenca cara" nao pode
exigir da sociedade mais recursos para um tratanoifierenciado.

A distincdo crucial esta entre os limites de unoud@ de oportunidades aberto
as pessoas e os limites das escolhas que elas tirdno desse circulo. Bhikhu Parekh
embaraca essa distingdo quando escreve que "opladené um conceito dependente do
sujeito” no sentido de que um recurso nao consiia oportunidade para vocé a menos
gue vocé tenha "a disposicao cultural para tiratagem disso*2 Ora, contrapde-se Barry,

a existéncia de oportunidade é um estado de cg¢sdate of affairy objetivo. Uma
"incapacidade cultural" ndo se encontra no mesrtanE das incapacidades fisicas ou das
incapacidades decorrentes da falta de recursostefersca é que as duas Ultimas podem
limitar o conjunto de oportunidades a que temossacanas uma convicgao cultural ndo. O
objetivo dessa argumentacdo €, como sustentambegri-igualitarios, compensar a
"arbitrariedade moral” ou "loteria natural" paraeqos individuos tenham acesso a um
conjunto de oportunidades iguais. Por isso ndosto jgue membros de uma cultura ou
religido devam ser compensados para que tenhanop@iginidades que outrés.

Taylor afirma que o liberalismo igualitario € "ipi® a diferenca, porque (a)
insiste na aplicacdo uniforme das regras que dafiesses direitos, sem excecéo, e (b)
suspeita de metas coletivd$¢"Barry concorda e afirma que o liberalismo "cego as
diferencas" € capaz de acomodar o tipo de coisa gyer diz ser inadequada. O caso em
guestdo é o da minoria francéfona do Canadda, e spgyndo Taylor, deveria suscitar
politicas publicas para a preservacéo do idiomacés A nocdo segundo a qual o Estado

pode (e talvez deva) empregar seus poderes cuescippara assegurar a "religiao

42 PAREKH, "Equality in a multicultural society’n FRANKLIN, Equality, Londres, Institute for Public
Policy Research, 1997, pp. 123 - HudBARRY, op. cit, p. 37.

43 O tratamento especial para membros de grupos swankagem é justificavel apenas enquanto peraistir
desigualdade. Pode-se dizer, portanto, que o wbjeld tratamento especial para membros de grupos em
desvantagem é fazer a necessidade de tratamerdoiasgesaparecer tdo rapidamente quanto possivel.
BARRY, op. cit, p. 13.
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verdadeira" € o tipo de proposicdo a que o lib&radi historicamente opde-se. Em sua
forma original, a idéia era de que o Estado prosseeverdadeirareligido - e a exigéncia
de verdade era essencial. Em contraste, a progesiae a forca estatal seja utilizada para
manter a “"cultura” ndo repousa em nenhuma exigé&udae o valor objetivo - valor
verdadeiro ou qualquer outro valor - da culturacrastdo. "Na pratica, a idéia de que a
tradicdo € de algum modo valida por si mesma fernsuoacarte blanchepara politicos
gue definem a tradicdo decidirem sobre o conteddoazional, artistico e midiaticé®.0
erro fundamental de Taylor, € que culturas ndoostijpo de entidade as quais direitos sdo
imputados. "Comunidades definidas por algum tipcatacteristica cultural compartilhada
(por exemplo, a lingua) podem ter, sob algumasicgténcias, reivindicacdes validas, mas
as reivindicacdes neste caso surgem dos intereggtisios dos membros do grup@".

Iris Young diz que os liberais adotam um "ideahdsimilacdo" que consiste na
eliminagdo das diferencas baseadas em grupo. Aidsak ela contrasta um "ideal de
diversidade", ou seja, um ideal ndo definido emmter de um estado de coisas, mas em
termos de politica publica: no qual as identidadkegrupos € dado um papel explicito na
relacdo de decisdo politica. Barry afirma que o cisum sistema universal de direitos nao
se liga a uma idéia assimilacionista de sociedslds. se o "ideal de diversidade" significa
gue membros de diferentes grupos devem ter difsedireitos politicos e obrigacoes,
entdo o liberalismo igualitario € contrario a is¥0.que distingue um liberal de um néo-
liberal é uma objecdo primaria a qualquer tentatiggoromover um tal ideal através da
criacdo de politicas publica especifica para grupos tipo de coisa que Young
erroneamente chama de 'ideal de diversidade'. &aréberais, a porcdo correta de
diversidade - e a porcéo correta de assimilacd® -gée surge como resultado de livres

escolhas em uma estrutura de instituicdes justas".

v

44 TAYLOR, op. cit, p. 60.
45 BARRY, op. cit, p. 66.
46 |bid., p. 67.

47 |bid., p. 71.
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O que se quiz mostrar aqui € um pouco do debatiicooem torno da
ampliacdo da cidadania democratica. Originalmeptesentada como um agrupamento
tripartite de direitos - civis, politicos e socjas cidadania enfrenta hoje uma série de
guestbes. Devera ela incluir também direitos etipai de reconhecimento? E em que
medida isso pode, ou ndo, tensionar a base lipralitaria sobre a qual ela foi
construida?

Ainda que restem muitas duavidas, os termos da shBStu ajudam a
compreender certos conceitos em disputa. Nesseaeguiando a falta de reconhecimento
€ interpretada como um disturbio na identidadegagss1 nos modos de auto-realizagéo, as
politicas de reconhecimento adquirem o sentidorsevee politicas de identidade que
objetivam afirmar a identidade de um grupo, seguannpideal de autenticidade. Essa
interpretacdo pode ser problematica porque redisanocdes de identidade e cultura,
encoraja o separatismo e mascara a dominagaamipa-

Por outro lado, contornar as teorias do reconhetmneomo auto-realizacao e
tomar o caminho das teorias politicas deontologyesia o risco de se perder justamente o
gue as primeiras tém a nos dizer: que os problgmaxios pela falta de reconhecimento

podem existir mesmo quando convivemos em estruiguasitarias.

20



