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“Novos filhos”, “novas familias” e “familias

novas”.

Notas sobre conjugalidade e fecundidade tardia

Rosalina Costd

«Bill and Suzie sitting in a tree,
K-1-S-S-I-N-G.
First comes love, then comes marriage,

Then comes Suzie with a baby carriage.

Cancéo de recreio americana.
Cit. por R. Rodgers & J. White (1993) «Family Deyghent Theory», p. 240.

Filhos “fora de tempo”?

A sequéncia ritmica e fonética desta velha cangaedreio americana chama a
atencdo, de forma exemplar, para o conjunto de npadatipicas que alteram de forma
significativa a vida dos individuos em sociedadecoftjugalidade e a parentalidade assumem
aqui um lugar de destaque (Groot & Pott-Buter 1988) verdade, uma das mudangas mais
visiveis na vida dos individuos tem precisamente\gr com o facto de, a medida que atingem
a idade adulta, estes deixam, na maior parte dessca sua familia de orientacdo, para

formarem uma nova familia a que se chama usualnfiamtiéia de procriacdo (Michel 1983).

" Departamento de Sociologia — Universidade de Evora/ACT/ — Centro Interdisciplinar
de Estudos Politicos e Sociais.



Conjugalidade e parentalidade surgem assim de “mddas”, por meio de uma férmula geral
de acordo com a qual “um e um s&o trés”, numa setuéio normativa, quanto determinista a

historia deBill e Suzie

Estatisticamente médio como culturalmente pres@tihn 1990), o certo € que muitos
casais fazem seguir, nalguns momentos das suas, \idaonjugalidadea parentalidade,
também ela envolta numa visdo positiva e romardizadmo testemunha o epilogo das
historias infantis “...viveram felizes para semmetiveram muitos filhos”. A definicdo
normativa e tradicional da parentalidade apresamamo «um tempo de alegria e satisfacéo e
como uma funcao afectiva e socialmente “compensddisto €, como um “enriguecimento”
individual e familiar, imprescindivel para a realjao total e completa do ser humano» (Relvas
1996: 79), invadindo os afectos ndo apenas a mmeERio da conjugalidade como também da
parentalidade (Almeida, André & Lalanda 2002).

A entrada no casamento ou em unides similaresc@agesim marcar, quase que
definitivamente, o inicio da “aptidao” para tehfis (Groot & Pott-Buter 1992), tornando-se a
crianca um atributo «quasi-obrigatério do casamefiionnier 1990: 7&pud Sporton 1993:
59). Para Wim Groot e Hettie Pott-Buter (1992)edatto estd estreitamente relacionado com
uma forma particular de olhar o processo reprodutivmo se de um engenho se tratasse, 0
qual, uma vez accionado (por meio da conjugalidgufi® em marcha uma forca cinética que
Ihe permite entrar em auto-gestéo, visivel, adiedemplificativo, no facto de, usualmente, as
pessoas antecederem a questdo “para quando os?fillpela questdo “para quando o
casamento?” (Klein & White 1996) ou como quandocéigngas ou jovens se dirigem
expectativas perante o futuro lembrando que «“goidocks grande e te casares... depois vais
ter um bebé”» (Alarcdo 2000: 113).

Porém, a multiplicidade de percursos familiares s@&ocoaduna com calendarios
familiares e reprodutivos t&o lineares quanto gsfa cancéo fazia crer. Ao viver mais tempo,
os individuos tém também mais tempo para cumpidivessas fases do ciclo de vida: crescer e
permanecer em casa dos pais, entrar na conjugalieladver essa conjugalidade, entrar na
parentalidade e viver essa parentalidade. O alagmnda esperanca média de vida acarreta
pois novas e diferentes formas de experienciampaefamiliar. No fundo, tudo se passa como
se, expandindo as barreiras temporais da vivénaizaha, fosse possivel desacelerar o tempo
para cumprir as diversas etapas da vida (Cas&33)le, ao mesmo tempo, vivenciar maltiplos

percursos familiares (Daly 2001).

! A conjugalidade entende-se assim como consequéncia da formacdo do casal,
assumida através do casamento formal ou de uma unido a margem dessa consolidacéo “legal”
e traduzida pelo desejo explicito de viver juntos, pela criagcdo de um lar e de um modelo
relacional proprio (Relvas 1996).



Ainda assim, a tendéncia é, muitas vezes, a ddiitapa realidade por meio de um
olhar uniformizador. Assim acontece com a fecundikdgor meio desse olhar sublinha-se a
homogeneizacdo dos comportamentos procridtivesquecendo todavia que essa mesma

homogeneizacgao esconde ritmos particulares de detaote.

Por entre o constrangimento uniformizador de umziedade que, de forma mais
visivel ou mais subtil, prescreve calendarios feamgk e reprodutiv&ssurgem, muitas vezes
rotuladas como “desviantes”, mulheres que —, proxdmextremo superior do periodo feértil, ou
seja, entre os 40 e os 50 anos e portanto naaltfisada em que biologicamente ainda é
possivel ter filhos, até que a menopausa encefmgittdlamente esta possibilidade —, ao ter

filhos parecem, de alguma forma, situar-se “foréedepo”.

Constituindo o aumento da fecundidade tardia umtda®s da evolucdo recente da
fecundidade portuguesa (Almeida, André & Laland@220justifica-se assim plenamente a
eleicdo deste tema como objecto de estudo pela grafie, de uma forma mais ampla, pela
Sociologid. Estreitando a malha de andlise, é assim possareVisibilidade e compreender
modos e ritmos diferentes dos calendarios repnamhjtiprocurando clarificar as clivagens e
especificidades que subsistem por detras dos gratrdeos estruturantes da fecundidade

portuguesa.

De facto, ter filhos depois dos 40 anos signiferafiihos numa fase da vida em que a
mulher se “despede” do seu periodo fértil, encetandpausa lunar’ Em grande medida, o
ciclo menstrual e a maternidade, ndo sdo merogsfdisiol6gicos mas indicios femininos por
exceléncia e, ao mesmo tempo, «a indicagdo “sodmljue o seu corpo ainda esta jovem»

(Dexeus & Pamies 1979: 12). Contrariamente a manarenenopausa €, ndo raro, enfrentada

’ Esta homogeneizacdo dos comportamentos procriativos assenta essencialmente na
diminuigdo do namero de filhos e consequente redugdo do nimero de filhos de ordem elevada;
no retardamento da idade média ao nascimento do primeiro filho; na concentragcdo do periodo
reprodutivo num nimero reduzido de anos e na reducdo da idade média ao nascimento do
ultimo filho, traduzindo um controlo quase absoluto sobre o quantum e o timing da fecundidade.

® Exemplo disto é o facto de o casal que permanece sem filhos durante alguns anos
depois do casamento comecar a receber, de forma mais ou menos subtil, dicas que o
aconselha a “despacharem-se com isso” e a ter os filhos “enquanto é tempo” (Clayton 1979).

* Esta comunicacio traduz, em parte, resultados de investigacdo levada a cabo pela
autora no ambito de uma dissertacéo para concluséo do V Curso de Mestrado em Sociologia,
Area de Especializacdo: Familia e Populagéo, apresentada em 2003 & Universidade de Evora,
com o titulo Filhos do Adeus. (Des)sincronizacao familiar e fecundidade depois dos 40 anos no
Portugal contemporaneo. A investigacdo em causa desenrolou-se em torno de uma pergunta
de partida que equacionava a forma como a fecundidade depois dos 40 anos se articula com
as alteracdes recentes sobre o tempo familiar e perante a qual se estabeleceram quatro
objectivos especificos, designadamente: (i) a andlise critica do processo de construgao social
do tempo familiar; (ii) a caracterizacdo da evolucdo recente da fecundidade apés os 40 anos
em Portugal; (iii) o tracar do perfil das mulheres que, na actualidade, tém filhos depois dos 40
anos e (iv) a formulacao de hip6teses sobre as determinantes da fecundidade depois dos 40
anos de idade.

® Na origem latina, 0 termo “menopausa’” significa “pausa lunar” entrando a mulher em
menopausa quando a menstruacéo deixa de ocorrer durante 12 meses lunares (Gomes 1987).



com algum desconforto por parte das mulheres gifemisticamente, através de expressoes
como “aquela idade” ou a “idade critica”, percebeeta uma clara ameaca a sua imagem
enquanto “mulheres completas” (Machado 1997). Aémacia das “regras” pode, por isso,

funcionar como um sinal do envelhecimento da mulbssinalando a perda do seu encanto
pessoal, do atractivo fisico e sexual e até mesmmxmidade da morte (Dexeus & Pamies

1979). Porque os 40 anos, e ndo obstante o deelteiotuado da fecundidade a partir dessa
idade sado, simbolicamente, os anos deste “adeut®hder-se-4, neste estudo, por “fecundidade

tardia” a fecundidade em mulheres de 40 e maifanos

A aritmética da fecundidade depois dos 40

Uma primeira leitura dos principais indicadoresac&@nados com a natalidade e a
fecundidade portuguesa de 1960 a actualidade [QuUadrAnexo], aponta desde logo para uma
evolucdo rumo ao afastamento progressivo da fedaddi dita “tradicional” De facto, ao
longo deste periodo, diminui em cerca de 47% o ndirde nados vivos; a Taxa Bruta de
Natalidade, a Taxa de Fecundidade Geral e o in8io#ético de Fecundidade registam
decréscimos acima dos 50% e diminui também a idaédia ao nascimento dos filhos,
assinalando a maior precocidade no encerramenperdodo reprodutivo. A0 mesmo tempo, 0
peso dos nados vivos ocorridos fora do casamentotalode nados vivos assinala um aumento

na ordem dos 150% e aumenta ainda a idade médasaimento do primeiro filho.

A quebra generalizada observada na Taxa de FeladeliGeral encobre todavia sinais
de diversidade interna no que respeita a evolwegistada nas taxas de fecundidade por grupos

de idade [Quadro 2 — Anexo]. Enquanto que a dédadd@ assinala o ponto de viragem no que

® Noutros estudos porém (Almeida, André & Lalanda 2002), a expressao “fecundidade
tardia” associa-se a classificagdo de gravidez de risco, consensualmente definida a partir dos
35 anos. Internacionalmente, os técnicos de saude convencionaram considerar “gravidez de
risco” as gestacdes de mulheres com 35 anos de idade ou mais (Andrade 2002), tendo em
conta que a partir desta idade a esterilidade aumenta significativamente, como aumentam
também os riscos associados a gravidez. De facto, como bem demonstra a lei de progressao
de esterilidade, descoberta por Louis Henry, em cada 100 mulheres, apenas 3 serdo estéreis
aos 20 anos, aos 30 serdo cerca de 9, aos 40 ja serao 31 e aos 50 a totalidade das 100
mulheres sera, definitivamente, estéril (Sauvy 1979). Por outro lado, de entre as anomalias
cromossomicas, sabe-se que a incidéncia da Sindrome de Down aumenta consideravelmente
depois da mulher alcancar os 30 anos, aumentando de 1 em 2400 nascimentos em mées entre
0s 15 e 0s 19, para 1 em 109 para mées de 40 anos e 1 em 32 para mées de 45 anos de idade
(Andrade 2002).

"o conjunto de transformacgfes recentes porque passou a fecundidade portuguesa
teve inicio, na sua expressdo mais acentuada, apenas a partir dos anos 60 do século XX. Até
entdo, Portugal detinha, no contexto europeu, elevadas taxas de natalidade e fecundidade,
traduzidas em descendéncias numerosas, aliadas a uma realidade profundamente contrastada
no seu interior, marcada que estava por uma realidade dual entre o norte do pais que
apresentava valores maximos e os distritos meridionais, sobretudo os do interior e de Lisboa,
onde incidiam valores minimos (Almeida & Wall 1995).



toca a quebra da fecundidade a partir dos 30 amadécada de 80 marca a quebra da
fecundidade mais jovem. Por outro lado, a evolug&ente aponta para um claro aumento da
fecundidade nos grupos de idade mais avancadak) semotar que os aumentos registados no
periodo intercensitario de 1991-2001 — que se sabeem no periodo pos 1995 (Carrilho

2002) — se verificam todos dos 30 aos 44 anossiveuo que confirma uma clara tendéncia de

adiamento da fecundidade por parte das mulherésgo@sas.

Ao analisar o0 modo como, ao longo dos ultimos 20sati@m evoluido as taxas de
fecundidade depois dos 40 anos em Portugal, poddisear que, no coOmputo geral, a
fecundidade tardia acompanhou, de 1981 a 2001pkugio genérica da fecundidade total,
nomeadamente, uma queda progressiva até 1994-fi88b.a partir da qual regista ligeiros
aumentos [Quadro 3 — Anexo]. Depois de uma quedinemda do nimero de hascimentos, 0
ligeiro aumento da natalidade registado nos Ultimogs evidencia um aumento de toda a
fecundidade a partir dos 30 anos, como também npogde idade dos 40 e mais anos,
destacando-se, neste caso, uma recente e lighidasta taxa de fecundidade entre 1995 e

2001, traduzindo uma variacdo percentual positivardem dos 2586

Apesar do acréscimo registado, € necessario nmtentsdo esquecer o infimo
contributo destes nascimentos no total registag®¥%o 2o total de nados vivos ocorridos em
Portugal no ano de 2001, a que corresponde, ignééma mais baixa taxa de fecundidade entdo
registada, designadamente 3,58%. [Quadro 4 — Anexaje, comparado por exemplo com a
taxa de fecundidade dos 15-19 anos, deixa perdebfarma bastante clara a oposicdo abissal
entre a despedida da ovulagédo de um lado, antgagauda entrada no periodo fértil, por outro.
De referir ainda que, em termos regionais, a rel§iéite, Centro e Alentejo apresentavam nesse
ano taxas de fecundidade em mulheres de 40 e massadaixo da média nacional, enquanto
gue Lisboa e Vale do Tejo, Algarve e as Regibe®rarnas dos Acores e da Madeira dela se

distanciavam com valores superiores.

Mas, qual o perfil das mulheres que, na actualidée filhos depois dos 40 anos de
idade? A resposta a esta questdo passa pela apgdxinda fecundidade tardia aos seus
contextos sociais de ancoragem, cruzando-se pasg thiversas coordenadas da fecundidade
depois dos 40 anos com o0s quadros sociais dagpsatagonistas, nas dimensdes educacional,
profissional e familiak

® Uma analise sobre a cartografia da fecundidade depois dos 40 anos de 1981 a 2001
permite, para além desta evolugdo global, encontrar perfis diversificados de evolugéo regional
que ndo serdo, todavia, aqui apresentados. Para um conhecimento mais aprofundado sobre a
caracterizagao regional da fecundidade tardia vd. Costa 2003.

° Utilizando a informacao disponivel (publicada e ndo publicada) nas Estatisticas
Demogréficas 2001, bem como no Recenseamento Geral da Populagao 2001, seleccionou-se
0 conjunto de indicadores para caracterizacao do perfil das mulheres que, na actualidade, tém
filhos depois dos 40 anos. Assim, o grau de instrucdo foi o indicador utilizado para caracterizar



A analise dos dados permite concluir sobre umad@ivda fecundidade tardia em duas
constelacdes, de certa forma antitéticas, obsesvaai trés dimensdes consideradas: mulheres
mais e menos instruidas, mais e menos qualifioagasjectos familiares diversos. No contexto
dos nascimentos ocorridos em mulheres de 40 eanas é pois um perfil dual que, & margem
das diferengas regionais, parece ser transverss@ago portugués e que permite falar de dois
perfis tipo, perfis esses situados em campos diahmente opostd$ Temos de um lado
franjas de mulheres pouco instruidas — sem qualtjuel de ensino ou com o ensino bésico —,
com fracas qualificagBes profissionais — sdo ndiwasccomo as domésticas ou trabalham por
conta propria, ocupando profissdes do grupo dasogs, artifices e trabalhadoras similares,
do pessoal dos servicos e vendedores ou do peadadhistrativo e similares — e que
empreendem a fecundidade tardia no quadro de uerraneento “natural”, como que a “conta-
gotas” de uma imposicado bioldgica, onde a vigilanobntraceptiva permite mesmo alguns
“descuidos”, e no contexto de uma associacdo Estegitre casamento, conjugalidade e
procriacdo, de que € alias testemunha a clarawsegitt dos nascimentos de terceira ordem e
superior, que vém engrossar de forma mais humernsadescendéncia ja iniciada, bem como

a elevada centralidade dos nascimentos dentrosdonemto.

De outro lado, temos mulheres particularmente ufddis, que possuem 0 ensino
secundario e superior e que gozam de uma relatieam@mia a nivel profissional — pertencem
aos quadros qualificados das profissdes inteleceiaientificas ou aos quadros superiores da
administragdo publica, dirigentes e quadros supEzide empresas ou, em termos de situacao
na profissdo, trabalham por conta prépria ou estéitra situagdo —, para quem o ter filhos aos
40 e mais anos parece ser o fruto de uma deciséeaia, ja que, ndo raro, empreendem
estratégias de fecundidade tardia no quadro dadentna parentalidade ou no completar da
descendéncia em torno dos dois filhos e no contdgtaovas experiéncias familiares que
dissociam casamento, conjugalidade e procriagdopdeem traduz a sobre-valorizacdo dos
nascimentos fora do casamento e mesmo sem coabdaggpais. Porque entre as primeiras o
controlo e o planeamento dos nascimentos tende @oseo frequente, enquanto que entre as
segundas a fecundidade tardia se afigura como r@ssdo de intengbes pensadas e claras das
protagonistas que lhes dao origem, aos primeir@snahse-do os “filhos da idade” e aos

segundos os “filhos da maturidade”.

Quais entdo as determinantes da fecundidade dejmsis40 anos no Portugal

contemporaneo, em particular destes “filhos da ru#tde”? Sdo véarias as evidéncias e

a dimensédo educacional; no que respeita a dimenséo profissional, utilizou-se ndo apenas a
profissdo como também a condicdo perante o trabalho da mée e a situacdo na profissédo da
mae e, finalmente, para caracterizar a dimenséo familiar na leitura da fecundidade tardia,
incluiram-se como indicadores a ordem de nascimentos e a filiacdo dos mesmos.

% para um conhecimento mais aprofundado sobre a construgdo dos perfis tipo, vd.
Costa 2003.



interrogacdes suscitadas a partir da informacaumalttada tendo em vista a constru¢cdo dos
perfis definidos. Uma dessas evidéncias é a seguntanalisar a distribuicdo dos nados vivos
registados em 2001 de acordo com a filiagdo [Qu&droAnexo], conclui-se que, também no

caso dos nascimentos em mulheres de 40 e maisemtes ,ocorrem maioritariamente dentro do
casamento. Porém, os valores encontrados distancezoa de 7% dos valores totais,

verificando-se uma sub-representacdo dos nascimeorridos dentro do casamento (de
76,22% para 69,54%) face a uma sobre-representixgoascimentos fora do casamento (de
23,78% para 30,46%), seja com coabitacdo dos peja, sem coabitacdo. Para este facto
contribuem os valores acima da média nacional deimantos ocorridos em idade tardia e fora
do casamento na regido do Algarve, Alentejo e lasboVale do Tejo. E certo que esta

observacdo ndo pode ser desligada do facto de rfecarem, nessas mesmas NUTS, as
percentagens mais elevadas de individuos casadastdeonde se registam valores acima dos
valores nacionais (INE 2001). Ainda assim, o fatdotermos, simultaneamente, na regido do
Algarve e de Lisboa e Vale do Tejo, valores supesica média nacional quer nas taxas de
fecundidade tardia, quer em nascimentos ocorricdgmid dos 40 anos fora do casamento,
parece ser razdo suficiente para avancar na chfinile hipéteses explicativas sobre as

determinantes da fecundidade tardia no Portugakogroraneo.

“Novos filhos”, “novas familias” e “familias novas”

O facto de, no contexto da fecundidade em mulhdeslO e mais anos, ganhar
visibilidade o nimero de nascimentos ocorridos fimacasamento, seja com coabitacdo mas
também sem coabitacdo dos pais, permite avancauommhipétese para a compreensao das
determinantes da fecundidade tardia, vendo essssmentos como os “novos filhos” de

“novas familias™, ou seja:

A fecundidade em idade tardia atesta, nalguns cas@snergéncia de novas
familias, na dupla acepcao relacional e temporaliegse afirmam na
sociedade contemporénea perante a ‘“tradicional” @sacdo entre

casamento — conjugalidade — sexualidade — procoaca

O aumento da esperanca média de vida traz consigénegavel alongamento do
espaco temporal para a vivéncia do tempo em fantilique parece ser indissociavel de um

aumento e diversificacao das experiéncias famdigree nele podem ter lugar, designadamente,

' Outras evidéncias e interrogacdes deram, no decurso da investigacdo, origem a
diferentes hip6teses explicativas das determinantes da fecundidade tardia no Portugal
contemporéaneo, prosseguindo assim com o quarto e Ultimo objectivo especifico delineado (vd.
nota 3). Opta-se no entanto, nesta comunicacéo, por desenvolver de forma mais aprofundada
apenas a hipétese segundo a qual os filhos da maturidade sdo os “novos filhos” de “novas
familias”.



aumentam as probabilidades contra o éxito da #ddeé do casamento, aquilo que Alvin
Toffler (2001) designou de “probabilidades estatist contra o0 amor” e que se traduzem numa
maior sucessao de unides e rupturas familiarea@aeentemente, as rupturas conjugais podem
reduzir o numero de filhos que teriam tido os cas& ndo se tivessem separado, também
podem, noutros casos e por forca de novas uni@esieicer outros nascimentos (Sauvy 1979),
atendendo a que, a tendéncia maioritaria dos dadws e separados é para voltar a casar ou,
pelo menos, para voltar a viver em situacdo deugafiade (Torres 1996), recusando por
vezes 0s aspectos “formais” do casamento e naoigngnte a ideia de constituir familia ou ter
filhos.

Sabe-se que, como conclui Pedro Ferreira e Sofiairhl(2002), os rearranjos
familiares a seguir a uma ruptura conjugal conaibypara engrossar actualmente o niumero de
nascimentos fora do casamento. Ora, se a coabiagge «mais vinculada a momentos iniciais
de transicdo na vida familiar e a formacao de néaandlias» (Ferreira & Aboim 2002: 424), a
sobre-representacdo dos nascimentos fora do caaown coabitacdo dos pais em mulheres
de 40 e mais anos pode pois significar que algessed nascimentos sejam fruto de “novas
familias”, ou seja, da unido de pessoas com expdai€ conjugais anteriores, usualmente
designadas como familias reconstituidas, argumgaéo ganha peso quando se sabe que a
primeira relacdo conjugal continua a ser maiodtagnte a legal (INE 2001a) e quando se
atenta a idade dessas mulheres, verificando-se llggge possibilita, perfeitamente, uma
experiéncia conjugal anterior a ter lugar na “pitmenetade da vida’. E neste contexto —

relacional® — que os nascimentos depois dos 40 poder&o semeasos de “novas familias”.

Regra geral, o bebé assume um lugar de destagseimda familia. O nascimento da
crianca é um marco importante em todo o processtedenvolvimento familiar e por isso é
visto como um “elementrevolucionérid (Relvas 1996), na medida em que, com ele, deanm |
centrado no casal passa-se radicalmente, ao laadema(s) crianga(s). O bebé funciona assim

como um pequeno Deus. Nas palavras de Robin Skegniehn Cleese, “Sou Deus e néo se fala

12 José Gameiro (1998) inicia o livro Os Meus, 0s Teus e 0s Nossos — novas formas de
familia, esclarecendo que «novas familias € uma expressdao que criei para fugir a sua
denominacdo classica: familias reconstruidas. Sdo as familias em que existem os meus, 0s
teus e 0s nossos e que ja entraram na cultura urbana.» (Gameiro 1998: 9). Na verdade, a
designacdo “familias reconstruidas” € controversa e procura obviar a inexisténcia de
vocabulario préprio para aquilo que a literatura anglo-saxénica denomina de “stepfamily” e a
franc6fona “recomposées familiales”, expressdes utilizadas para designar familias que tém na
sua génese um ou dois divorcios. José Gameiro prefere a expressdo “novas familias”,
defendendo que ndo ha ai lugar a nenhuma reconstrugédo uma vez que a “nova familia”, apesar
de manter elementos da familia anterior, tem uma estrutura e afectos inteiramente novos. Ao
longo do texto contudo, utilizar-se-a a expressdo “novas familias” para designar quaisquer
novas familias no plano relacional, nomeadamente aquelas que tém na sua génese um ou
mais divorcios mas também separacfes ou viuvez, como também numa acepc¢do temporal, isto
€, chamando a atencéo para estruturas familiares que, paulatinamente, ganham visibilidade na
sociedade ocidental contemporanea.



mais nisso” (Skynner & Cleese 1990: 65). Envolto eovos mitos de felicidade €, a
semelhanga do préprio casamento, rodeado de elipastagualmente romanticas e irrealistas,
funcionando como um elo de reforgo da ligacdo dalaaelemento de estabilizagédo de ligacdes
(Relvas 1996).

Nas “novas familias”, segundas ou de outra ordemgszimento de uma crianga cria
uma sub-unidade que a une e aproxima mais dastakpas tradicionais, criando ao mesmo
tempo uma familia “natural” que se sobrep8e aoctard'menos formal” da nova unido
(Bumpass 1984). O aparecimento destas crian¢ca®é&ano, visto como um elo de reforgo do
casal, entendendo-se mesmo que a sua presencarqhder a probabilidade de divércio
(Cherlin 1978) e contribuir para centralizar a efendo casal, sobretudo quando ha criancas de
unibes anteriores que podem funcionar como forgastritugas na nova relagdo, ao

complexificarem a estrutura de papéis e relacdasifaes.

Por outro lado, essa mesma sobre-representacanagosnentos fora do casamento
com coabitacdo dos pais em mulheres de 40 e mais @ode significar que alguns desses
nascimentos traduzam, mais que “novas familiagimffias novas”. Num outro plano — o
temporal — estes nascimentos poderdo indiciar agémeia e afirmacdo de experiéncias
familiares onde a dissociacdo entre casamento jegadidlade se torna mais premente e que
aumentam em numero e visibilidade na sociedadeecgaranea. Na verdade, o aumento das
unides de facto nos ultimos anos (Ferreira & Ab2D02), é a expressao clara e inequivoca de
novas formas de viver a conjugalidade, quer naslitereconstituidas enunciadas ha pouco,
como também nas primeiras unides entre pessoasgpara o lago juridico oficial aparece
como uma formalidade desnecesséria e para quemsamentos podem bem ser “casamentos

sem papéis”.

“Familias novas” sdo também as que a sobre-refgegsendos nascimentos ocorridos
em mulheres de 40 e mais anos fora do casamenémnecsabitagdo dos pais pode ainda
indiciar, ao evidenciar dissocia¢des entre conjdgde e procriacdo, que se traduzem numa
monoparentalidade “independente” (Ferreira & Ab@@02) ou maternidade a sblo Estas
experiéncias podem contudo significar realidadefupdamente contrastantes. Se é certo que,
de um lado, se podem situar franjas de mulhereeyeeendem a fecundidade a margem de
qualquer relacéo estavel, deixando antever algtipnaducdes independentes” de mulheres que

desejando ter filhos os tém, de outro lado podesaimioas situacdes que a sigla LATIving

3 0 conceito de “solo” é proposto por Jean-Claude Kaufmann (2000) para designar em
A Mulher S6 e o Principe Encantado, as mulheres que ndo vivem como parte de um casal.
Porque a maioria dos termos actualmente utilizados (celibatarios, mulheres sés, mulheres
autbnomas, monorresidentes, monolares) induz em erros de andlise e representacfes
orientadas, o Autor prop8e o termo “mulheres a solo” que parece assim suficientemente neutro
para designar uma posicdo que oscila entre o positivo e o negativo.



Apart Together tdo bem exprime, isto €, as conjugalidades nabitamtes de quem vive
separado mas esté junto (Sarrible 1996), articolasdim uma identidade consolidada na esfera
publica com uma autonomia relativa em termos famg8, sem prescindir porém da gratificacao
afectiva e sexual — e por isso afirmando uma aligsociacdo entre casamento e sexualidade —,
que a relacdo informal do casal proporciona, quaselovive “s0” mas “com”, ainda que

afastados espacialmente (Singly 2661)

Ao cruzar esta informacdo com os elevados cap#sislares e profissionais destas
mulheres, designadamente as qualificacbes escdapesiores e profissdes globalmente mais
qualificadas como quadros superiores, dirigentespecialistas das profissfes intelectuais e
cientificas, compreende-se entdo que, de factas esulheres gozam de condi¢bes socio-
econdmicas que propiciam o exercicio da autonomsaqal para que, longe do ostracismo de
outrora, possam empreender a maternidade no cordextima vivéncia positiva da “mulher a
solo” (Kaufmann 2000) e onde, «ser mae a sOs odbdm conformar-se a expressao de um
projecto individual apoiado por recursos sécio-eooicos que garantam a independéncia da
mulher/méae.» (Ferreira & Aboim 2002: 436). Em qualgdos casos, a desvinculagdo entre
conjugalidade e maternidade pode «configurar-seoaom acréscimo de autonomia individual
permitido por uma maior margem de manobra faceoatrale hormativo dos comportamentos
familiares, dando forca, na pratica, a ideia degpiiacdo da vida familiar.» (Ferreira & Aboim
2002: 436-437).

Os nascimentos ocorridos em mulheres de 40 e mas podem bem ser 0s “novos
filhos” de “novas familias” e de “familias novadfamilias reconstituidas, unides de facto e
maternidades a solo parecem afirmar, em qualqueecasns uma «maior abertura do campo de
possibilidades para a construgdo de percursosidaes) em comparacdo com a linearidade do
esquema tradicional» (Ferreira & Aboim 2002: 42&)a@ isso, a flexibilidade, multiplicidade e
diversidade do tempo familiar, caracteristicas geeimprimem também as experiéncias
familiares, riscadas agora por tracos de maiowiddalismo. Reforcam-se assim as ideias de
ndo linearidade das transi¢des familiares, vincamonesmo tempo a desinstitucionalizacéo
da vida familiar e dissociando a “tradicional” asag&o entre casamento — conjugalidade —

sexualidade — procriacéo.
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* E para esta realidade que remetem os 47% de individuos que, de acordo com o
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Anexo

Principais indicadores da natalidade e fecundidade
Portugal 1960-2001

[Quadro 1]
Indicadores Anos

1960 1970 1981 1991 2001
Nados vivos 212775 172815 152061 116286 112774
Nados vivos fora do casamento (%) 9,5 7,3 9,5 15,6 23,8
Taxa Bruta de Natalidade (%o) 24,1 20,8 15,4 11,7 10,9
Taxa de Fecundidade Geral (%o) 949 86,7 64,6 47,2 429
indice Sintético de Fecundidade (filhos por mulher) 3,2 2,8 2,1 1,6 1,5
Idade média ao nascimento 1.° filho (anos) 25,1 244 23,6 24,9 26,8
Idade média ao nascimento dos filhos (anos) 29,6 29,0 26,6 27,2 28,8

Fonte: Almeida et al. 1995; Carrilho 2002; EUROSTATEuropean Social Statistics - Demography 2@INE, Estatisticas
Demogréficas 2001Recenseamento Geral da Populacéo e Habitagdo 2(®dries Tipo - Taxas de Fecundidade por Grupos de

Idade, Portugal 1960-1991.

Taxas de fecundidade por grupos de idade (%o)
Portugal 1960-2001

[Quadro 2]
Grupo Etario Anos

1960 1970 1981 1991 2001
15-19 26,2 32,7 39,6 23,5 20,4
20-24 148,7 158,8 133,6 85,2 55,6
25-29 177,6 190,4 127,4 110,0 92,7
30-34 133,4 123,5 74,7 65,1 80,7
35-39 94,4 79,1 35,3 24,3 33,6
40-44 42,5 33,6 135 57 6,6
45-49 35 3,2 17 0,5 04

Fonte: INE, Estatisticas Demograficas 2001, Recenseamento @er&opulacdo e Habitacdo 20@LSéries Tipo - Taxas de
Fecundidade por Grupos de Idade, Portugal 1960-1991
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Taxas de fecundidade por grupos de idade (%o)
Portugal 1981-2001

[Quadro 3]
Grupo Etéario Anos
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
15-19 39,8 39,4 37,6 36,7 32,1 29,7 27,7
20-24 135,6 136,1 129,8 129,0 115,7 111,8 104,4
25-29 128,0 127,7 123,4 123,5 1153 1147 114,6
30-34 75,2 75,3 71,6 70,3 65,4 64,4 65,2
35-39 35,6 34,7 32,9 32,6 30,3 28,6 29,2
40-44 13,2 11,1 10,4 9,2 8,7 8,2 7,6
45-49 18 15 13 1,2 1,0 0,9 0,7
40 e mais 74 6,3 58 5,2 438 45 41
TOTAL 63,9 63,4 60,6 60,0 54,8 53,2 51,8
Grupo Etéario Anos
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
15-19 26,2 25,1 23,4 23,6 22,6 22,5 21,3
20-24 101,0 94,9 89,3 85,9 77,9 74,2 67,4
25-29 117,7 115,2 116,7 110,3 106,9 104,4 100,5
30-34 66,1 67,3 68,7 65,5 66,2 68,0 66,6
35-39 27,8 27,5 26,9 24,3 23,8 24,1 24,1
40-44 7,2 6,5 6,2 5,8 55 54 52
45-49 0,6 0,6 0,5 0,5 04 04 0,3
40 e mais 39 35 33 33 3,0 29 28
TOTAL 51,3 49,8 48,9 46,9 45,1 44,5 42,4
Grupo Etéario Anos
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
15-19 20,6 20,9 21,1 20,8 21,3 22,3 20,4
20-24 62,2 61,4 61,4 59,7 60,3 62,3 55,6
25-29 97,0 98,0 98,6 96,4 97,4 99,1 92,7
30-34 69,0 73,8 77,2 81,2 82,6 86,8 80,7
35-39 24,5 26,3 28,2 30,0 32,8 34,7 33,6
40-44 5.2 52 54 53 6,0 6,4 6,6
45-49 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4
40 emais 29 28 29 29 3,2 3,6 3,6
TOTAL 41,4 42,4 43,4 43,5 445 46,0 429

Fonte: INE, Estatisticas Demograficas 1981-200Recenseamento Geral da Populacdo 1981, 1991 e 20H&timativas
Intercensitarias da Populagéo Residente 1992-2000

Nota: As taxas de fecundidade especificas para o periodd-1980 e 1991-2001 n&o sdo rigorosamente comparénéie si.
Enquanto que a estrutura etaria utilizada paralaulcddos indicadores até 1990 resulta, pela inéxésa de estimativas de
populacao residente por sexos e grupos de idadeepae periodo e & semelhancga alids do que &itganbutros estudos (Carrilho
& Peixoto 1993), do Recenseamento de 1981, a esdretaria do periodo 1992-2000 baseia-se nasatstas de populacédo
residente aferidas para os resultados provisénesagnsos 2001 e disponibilizadas pelo INE. Os slaeferentes a 1981, 1991 e
2001 referem-se todavia e sempre aos resultadasitides dos Recenseamentos Gerais da Populagadiveram lugar nos
respectivos anos.
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Nados vivos e taxas de fecundidade por gruposatteid
Portugal 2001

[Quadro 4]
Grupo Etario
Total 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 40e + Ilgdn
Nados Vivos 112774 6873 21726 37570 30852 13157 2441 149 2590 6
% 100 6,09 19,27 33,31 27,36 11,67 2,16 0,13 2,30 0,01
Pop. Femin. 2631330 337264 390814 405418 382094 391998 370990 352752 723742 -
Tx. Fec. (%o) 42,86 20,38 55,59 92,67 80,74 33,56 6,58 0,42 3,58 -

Fonte: INE, Estatisticas Demogréaficas 20@Recenseamento Geral da Popula@d01.

Nados vivos em mées de 40 e mais anos por filiagao
Portugal 2001

[Quadro 5]
Filiacao
Fora do casamento
Escaldo etario da mae Total Dentro do Com Sem coabitacio
casamento Total coabitacéo dos d tag
pais 0s pais
Total 112 768 85 954 26 814 20 062 6 752
% 100,00 76,22 23,78 (17,79) (5,99)
De 40 e maisanos 2590 1801 789 587 202
% 100,00 69,54 30,46 (22,66) (7,80)

Fonte: INE, Estatisticas Demograficas 200[DNP).
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