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Introducio
Ao longo das ultimas trés décadas anos, as estratégias politicas de intervengao

do estado na organizagdo do sistema de ES alteraram-se substancialmente. As formas de

1 Equipa de investigagdo POCTI/CED/43301/2001, “Avaliacdo, Auto-analise Institucional e Gestéo das Institui¢des
de Ensino Superior: um estudo comparado em Portugal e no Brasil”. SACSJP/UA.



controlo centralizado e burocratico, de tipo “weberiano” das institui¢des de ensino
superior (IES) foram dando gradualmente lugar a formas mais proximas da supervisao,
alinhadas com o principio da auto-regulagdo. Entre as varias e importantes mudangas
nas praticas organizacionais que estas alteragdes induziram nas IES, a adaptagdo a
“filosofia” e aos processos de avaliagdo externa das actividades de ensino e de
investigacdo constitui, talvez, uma das mais relevantes. Em todos os paises ocidentais,
sob principios politicos e logicas institucionais diversas, a avaliagdo tornou-se num
instrumento central de controlo “pds-burocratico” do desempenho das IES pelo estado.
Este novo tipo de controlo conduziu as IES a criarem novas estruturas organizacionais,
a desenvolverem novos processos de “controlo da qualidade” das suas actividades e
mesmo a interiorizarem as novas linguagens da economia e da gestdo. De alguma
forma, a avaliagdo externa das IES surgiu como “moeda de troca” pela maior autonomia
(mitigada) ou pela “devolu¢do” do governo e gestdo as IES.

O caso portugués seguiu, em principio, as tendéncias internacionais verificadas
ao nivel da implementacdo de sistemas de avaliagdo da “qualidade” do desempenho
cientifico, pedagogico e cultural das IES. Ha, no entanto, algumas singularidades que
importa destacar no sistema de avaliacdo aprovado, na Assembleia da Republica, pela
Lei n° 38/94 (Bases do sistema de avaliagdo ¢ acompanhamento das IES): (a) caracter
mais moderado, inspirando-se no modelo holandés, que concede um espaco importante
aos processos de auto-avaliagdo; (b) avaliagdo negociada por varios agentes colectivos —
ME (Ministério da Educagdo), CRUP (Conselho de Reitores das Universidades
Portuguesas) e FUP (Fundacdo das Universidades Portuguesas) — resultando no
reconhecimento da FUP como a entidade representativa das universidades ptblicas para
o desenvolvimento do processo de avaliagdo (a avaliagdo das IES politécnicas seguiu
percursos semelhantes).

A Lei n.° 1/2003 (Regime Juridico do Desenvolvimento e da Qualidade do ES)
traz algumas alteragdes ao sistema de avaliacdo aprovado em 1994, consistindo na
aplicacao de medidas mais sancionarias ou punitivas as IES que apresentem resultados
de avaliagdo negativos ou que ndo apliquem as recomendagdes constantes dos relatdrios
de avaliacdo. Estas medidas prevéem, por exemplo, a redugdao ou suspensdao do
financiamento publico, a suspensdo e/ou a revogagdo do registo de cursos, a revogagao
do reconhecimento de graus e, até, o encerramento das instituigdes. Outro aspecto que
se destaca ¢ o da obrigatoriedade de os processos de avaliagdo das IES ou dos cursos

ficarem concluidos impreterivelmente com a atribuicao de uma classificagao de mérito.



Na presente comunicacao, centrada essencialmente na reflexdo tedrica sobre o
impacto da avaliagdo nas IES, propomo-nos discutir o seguinte: num primeiro
momento, perspectivar os contextos gerais em que a avaliacdo emerge no ES, elegendo,
principalmente, a relacdo entre o estado e as instituicdes como a dimensdo mais
estruturante desses contextos; num segundo momento, enfatizando alguns dos aspectos
nucleares dos processos da avaliacdo, reflectimos sobre o espago que os agentes

académicos (estudantes) podem assumir nesses mesmos processos.

2. Os contextos da avaliacio

Até ao final dos anos 70, a preservagao pelo estado da autonomia das
universidades e dos seus profissionais, em relacdo aos interesses especificos de
determinados grupos sociais € do mercado, era contrabalangada pelo controlo directo e
detalhado do primeiro sobre as segundas — ao nivel da administra¢do, das carreiras
docentes e dos curriculos. Este controlo pode ser basicamente caracterizado pela
existéncia de decisdes politicas e de padrdes pré-estabelecidos constituidos por métodos
de controlo detalhados ligados ao acesso, ao financiamento, a administragdo, a criagao
de regras curriculares gerais e ao controlo do “staff” académico e administrativo. Para
além disso, o estado mantém o poder de decidir sobre o conhecimento mais “util” e o
que pode ser ensinado nas IES, garantindo, em troca, o acesso as profissdes do servigo
publico (Neave e Van Vught, 1994; Van Vught, 1997) e as profissoes liberais,
autébnomas ou semi-autonomas. O principio da homogeneidade constitui um dos
principais eixos deste modelo. O estado oferece iguais oportunidades de acesso aos
lugares publicos, sendo o principal receptor dos novos graduados. Uma certa
homogeneidade curricular e a assun¢do de varios mecanismos de regulagdo, que podem
incluir a avalia¢do (veja-se o caso francés, por exemplo), asseguram um controlo prévio
das actividades nas IES. Mas, no essencial, a universidade mantém a liberdade para
formar e construir os percursos curriculares (Amaral, Correia et al, 2002) e 0s processos
de certificacdo profissional que permitem o exercicio de profissoes liberais e o acesso
aos niveis hierarquicos intermédios e de topo dos servigos de administragao publica.

A partir do inicio dos anos 80 as finalidades, os processos e as estruturas das
universidades comegaram a ser fortemente questionados como tal nunca antes tinha
acontecido (com excepcdo da revolugdo ‘“humdboldtiana”). A producdo do
conhecimento cientifico tornou-se cada vez mais contextualizada (énfase no campo

empirico, na multidisciplinaridade e emergéncia de novos actores na investigacao). A



universidade perdeu o monopolio da criagdo de conhecimento e, externamente, passou a
ser mais pressionada pelas politicas governamentais e as empresas para produzir
conhecimento mais transferivel e aplicavel no “meio” empresarial. Estas pressdes foram
igualmente estendidas ao ensino a partir da contestagdo da sua relevancia para o
mercado de trabalho (Santiago e Carvalho, 2004). As narrativas vocacionais €
profissionais tornaram-se nos argumentos mais esgrimidos contra os programas
curriculares e os métodos educacionais que ndo tinham suficientemente em conta os
principios da utilidade e da empregabilidade. Simultaneamente, em varios paises
ocidentais, em resultado das restri¢gdes financeiras ¢ das influéncias “managerialistas”,
as universidades sdao pressionadas a entrarem no jogo da competigdo interinstitucional e
a captarem fundos no exterior (Devaney e Weber, 2003).

Num certo sentido, este fendmeno ndo ¢ totalmente novo no contexto da
expansdo dos sistemas de ensino superior e da evolugdo dos modelos tradicionais das
universidades (Scott, 1995). O que constitui uma verdadeira ruptura ¢ a inversdao de
prioridades (Scott, 1995): a dimensdo econdmica do ensino superior tornou-se na
dimensdo mais importante e, do ponto de vista das suas finalidades, o ensino superior
parece agora mover-se do campo cultural e social para o campo da economia (economia
do conhecimento). Os interesses das empresas sdo identificados com os interesses
nacionais no jogo da competicdo internacional (Santiago e Carvalho, 2004). A
universidade ¢ pressionada para colocar o seu “capital humano” (Slaugther e Leslie,
1997) ao servigo da economia e para assumir novos papéis no ensino € na investigagao,
no sentido de uma maior orientacdo para a “qualificacdo” profissional da forga de
trabalho e/ou para a adopcao de posturas mais activas nos processos de acumulagdo e de
privatizagdao do conhecimento (por exemplo, as patentes).

O inicio dos anos oitenta trouxe igualmente, na generalidade dos paises
ocidentais, importantes mudangas nas estratégias politicas do estado na regulagdao do
ensino superior, traduzidas pelo progressivo deslocamento de formas de controlo directo
para formas de controlo indirecto das universidades. Com base na crenca sobre a
superioridade da auto-regulagdo em relagdo a administracdo tradicional, o estado atribui
as universidades mais autonomia e retira-se do seu controlo detalhado. Este tipo de
interven¢do pode ser basicamente caracterizado pelas tentativas de implementacdo de
novas modalidades “pods-burocraticas” de controlo institucional, que substituem as
modalidades tradicionais de controlo a priori por modalidades de controlo a posteriori.

Trata-se pois de uma “pds-supervisao” do governo e gestdo das universidades e das suas



actividades académicas que procura nao interferir nas decisdes quotidianas (Amaral e
Magalhdes, 2002) mas que acaba por as influenciar substancialmente através de
mecanismos de medida das performances. O principio da homogeneidade legal ¢, deste
modo, substituido pelo do estado avaliador (Neave ¢ Van Vught, 1994).

Na realidade, a autonomia das universidades emerge como uma autonomia
vigiada. O modelo de supervisdo, que caracteriza as novas estratégias de controlo mais
indirecto, ndo exclui a interven¢do do estado na organizacdo e funcionamento do
sistema e das universidades. O estado continua a assumir um papel central na regulagdo,
reservando para si o controlo de um pequeno numero de variaveis, quer ao nivel dos
“inputs” (em alguns paises o0 acesso, as carreiras e o financiamento), quer dos “outputs”
(avaliagcdo do ensino e da investigacdo) que sdo verdadeiramente estruturantes para a
vida das universidades. O paradoxo que resulta deste novo modo de regulacdao ¢
caracterizado por varios autores (Reed, 2002; Deem, 2001, Fulton, 2002, 2003; Amaral,
Correia et al., 2002; Amaral, Magalhaes e Santiago, 2003) como um modelo hibrido que
combina a interven¢do centralizada com os principios sistémicos da auto-regulacdo
institucional.

Varios autores (Reed, 2002; Meek, 2002, 2003; Van Vught, 1997) convergem na
ideia de que o modelo de supervisdao abriu um maior espago para a entrada de
modalidades de regulag@o proprios do mercado no ensino superior. No fundo, a hipotese
assumida nas novas estratégias politicas de controlo ¢ a de que a combinagdo entre o
mercado e a auto-regulagdo produziriam mais eficiéncia e eficacia no sistema e nas
institui¢des. Tal facilitou, sem divida, a importacdo de narrativas e de métodos de
gestdo do sector privado para o ensino superior € a criagdo de “ambientes”
interinstitucionais de competi¢do - competicdo por alunos (a escolha livre dos alunos
surge como um instrumento de regulagdo), competicdo por recursos financeiros e
competicao pelo acesso a informacao - apresentados como um forte estimulo ao
desenvolvimento das instituigdes. Concomitantemente, estas sdo encorajadas a captar
recursos no exterior com base em actividades que se aproximam do “ethos” do negdcio
(consultoria, investigagdo sob contrato, programas de ensino direccionados para o meio
empresarial, marketing comparativo etc.).

Em suma, seja qual for a extensdo dos modelos de supervisdo ou hibridos, a
interven¢do reguladora do estado no ensino superior assenta hoje num conjunto de
principios que tem contribuido para alterar substancialmente o modo de operar das

universidades:



e primado da contratualizacdo entre o estado e as instituigdes que, em grande
parte, substitui a relagdo administrativa tradicional (na loégica da separagdo entre
o “provedor” e o “financiador” dos “servicos” de educagao prestados);

e ¢&nfase colocada na nocao de prestacdo de contas que legitima o controlo do
estado sobre as universidades através da avaliagdo externa da investigagdo, do
ensino e do trabalho académico;

e apoio da avaliacdo externa em indicadores de performance mais ou menos
padronizados e com pretensdes universais;

e introducdo de representantes externos nos 6rgdos de governo das IES visando a
“transparéncia” e a abertura da “universidade/torre de marfim” ao exterior;

e tentativas de diversificagdo e de realizagdo da diversidade no sistema e nas
instituicdes com base na coordenagdo pelo mercado (aspecto que ainda estd por
provar) — escolha individual, competicdo e énfase nas narrativas sobre a
qualidade e a exceléncia.

Especialmente no que se refere a avalia¢ao das IES, esta apresenta-se como uma
verdadeira tecnologia de controlo das instituicdes pelo estado, e, simultaneamente, no
interior destas, como uma tecnologia de controlo das praticas institucionais, colectivas
(unidades constituintes) e individuais (profissionais). Nestas tecnologias estdo incluidos
dispositivos de medida das performances na investiga¢cdo, no ensino e em certos actos
administrativos ligados ao dominio financeiro. A implementacdo destes dispositivos
decorre nas unidades organicas, internamente responsabilizadas pela execucdo dos
or¢amentos (eventualmente descentralizados) e pela realizagdo e resultados da avaliagao
do ensino e da investigagdo. A influéncia das recomendag¢des (ou sangdes) desta
avaliacdo constitui uma variavel importante na limitacdo do grau de autonomia dos
profissionais dado traduzir-se numa maior vigilancia sobre o seu desempenho; na
subordina¢ao dos valores académicos as necessidades da economia; na énfase da
produtividade da investigacdo e do ensino (mais na primeira do que no segundo); no
controlo explicito do trabalho académico que tende a substituir a auto-regulagdo

individual e o controlo pelos pares (Miller, 1995; Reed; 2002; Slaugther e Leslie, 1997).

No caso portugués, apos 1986 e até aos finais da década de 90, a autonomia
institucional foi reforcada com a publicacdo da Lei da Autonomia Universitaria (Lei n°

108/88), que concede as IES publicas uma ampla liberdade para estabelecerem os seus



estatutos, em conjunto com a autonomia pedagogica, cientifica, administrativa e
financeira. Mais tarde, foi também concedida maior autonomia aos institutos
politécnicos (Lei n°® 54/90), embora em menor extensdo em comparagdo com as
universidades (Amaral, Correia et al, 2002). Apesar do reconhecimento politico da
autonomia institucional, o estado manteve um papel determinante na regulagdo do
sistema — legisla¢do, financiamento, controlo de inputs, numerus clausus e informagao —
embora as modalidades de controlo estatal tivessem assumido formas mais indirectas
(supervisao), promovidas pelos papéis de mediacdo politica do CRUP e do CCISP
(Conselho Coordenador dos Institutos Politécnicos Portugueses). O numero de alunos
no sistema aumentou substancialmente, em grande medida porque os requisitos de
acesso (1989) se tornaram menos exigentes, beneficiando o crescimento artificial,
também rapido, do nimero de institui¢des privadas.

As “praticas” e experiéncias das novas situagdes de regulacdo, resultantes da
passagem do modelo de controlo directo para o modelo de supervisdo das IES pelo
estado (Van Vught, 1997; Neave e Van Vught, 1994), que caracteriza a LAU (1988),
teriam, eventualmente, também favorecido a intromissdo, ainda que incipiente, do
“managerialismo” nos discursos e nas praticas politicas e institucionais. Esta passagem
¢ marcada pelo estabelecimento de acordos sobre o financiamento e avaliacao das IES e,
mais tarde, sobre a sua gestdo financeira.

Neste contexto, as questdes da qualidade e da eficiéncia do sistema e das IES
foram gradualmente ocupando um espaco cada vez mais importante nos discursos
politicos e institucionais, assim como os temas sobre a articulagdo da ciéncia e
tecnologia com as empresas e a valorizagdo dos recursos humanos. Sdo também mais
comuns, no discurso dos diferentes actores sociais e académicos, os temas sobre a
flexibilidade das competéncias e os perfis dos estudantes nos processos de adaptacio ao
mercado de trabalho.

Contudo, s6 no final dos anos 90 as pressdes “managerialistas” sobre as IES
comegam a ser mais sentidas. A pressdo para a ligacdo do ensino superior a economia
(do conhecimento) aumenta. A contestacdo das formas colegiais de governo e gestdo
das instituigdes cresce exponencialmente no discurso de alguns actores académicos e
politicos. Vérios factores terdo eventualmente contribuido para esta situagdo: (a) as
dificuldades de funcionamento do modelo burocratico-colegial face a expansdo do
sistema, a retrac¢do do nimero de estudantes (a partir de 2002) e as pressdes da

economia; (b) o impacto das dificuldades econémicas recentes do pais no financiamento



do ensino superior; (c) a competi¢do entre as institui¢des pela atrac¢do de estudantes; e
(d) as novas politicas neoliberais desenvolvidas pelo governo conservador a partir de

2002 (Amaral, Magalhdes e Santiago; 2003)°.

3. Influéncia da avaliagdo no governo e gestdo das instituicoes

O processo de avaliacdo do sistema de ensino superior portugués compreende duas
fases, que remetem para a actuacdo de intervenientes distintos: a avaliagdo externa, que
prevé a participacdo de elementos exteriores as IES em avaliacdo, e a avaliagdo interna
ou auto-avaliacdo, fundamentada num auto-estudo levado a cabo pela propria
institui¢ao, de acordo com um guido proposto pelo CRUP. Basicamente, os objectivos
pretendidos com a avaliagdo — gerar e manter os padrdes de qualidade — enquadram-se
dentro de estratégias tendentes a preservar o modelo de supervisdo (auto-regulacio) do
estado em relagdo as IES portuguesas definido pela LAU. A “devolugdo” do governo e
gestao as universidades tem como contrapartida, no quadro da nog¢ao de prestacao de
contas, a possibilidade de o estado exercer um controlo de tipo “pds-burocratico” sobre
as institui¢des, embora este controlo seja mediatizado pelo CRUP, através da Fundagdo
das Universidades Portuguesas. Tal supde, como atrds vimos, que as universidades

desenvolvam elas proprias sistemas de auto-avaliacdo e de “garantia da qualidade”.

O sistema de avaliacdo apresenta diversas potencialidades mas, também, algumas
fragilidades. Alguns dos seus pontos fortes consistem, por exemplo, (i) na mobilizagao,
globalmente positiva, tanto das instituigdes como de docentes e discentes; (ii) no
impacto imediato da auto-avaliagdo, que produz um importante efeito dinamizador
interno; (iii) na aceitagdo, por regra boa, das conclusdes dos relatérios das comissdes
externas de avaliagcdo; (iv) no inicio da organizagdo da auto-avaliagio em bases
sistematicas e da constitui¢ao de observatérios de dados; € (v) no envolvimento, ainda
que parcial ou limitado, dos estudantes no processo de avaliagdo. Em contrapartida,
como fragilidades do sistema, pode-se referir (i) o facto de a “avaliacdo disciplinar” se
ter mantido presa a um curso ou grupo de cursos afins, ndo considerando ainda de forma

adequada a globalidade da area disciplinar, onde se deverd incluir a dimensdo da

2 A Lein.° 26/2000 (Organizagao e Ordenamento do ES) entretanto revogada, e sobretudo a nova Lei que a substitui
em 2003 (n.° 1/2003, Regime Juridico de Desenvolvimento e Qualidade do ES e autorizagdo de cursos), que cria,
por exemplo, um corpo de inspecgéo especifico para o ES, tendem para a limitagédo da autonomia das universidades
e dos politécnicos em matéria de criacdo de cursos e de “vigilancia” das IES pelo Ministério da Ciéncia e do Ensino
Superior.



investigacdo, considerada na sua ligacdo ao ensino; (ii) a existéncia de receios e
resisténcias internas, que fazem com que as visitas das comissdes externas ndo sejam
vividas com normalidade, porque encaradas na optica do ‘‘juiz de fora” e ndo como um
processo de suporte e apoio a melhoria da qualidade; (iii) os relatorios de avaliacao
externa nem sempre identificarem com clareza os agentes a quem sao dirigidas as
recomendacoes, criando dificuldades as instituigbes em discernirem entre as
recomendacdes que lhes sdo dirigidas, por serem da sua esfera de competéncias, e as
que tém a ver com condicionalismos externos e, como tal, dirigidas ao sistema ou ao
Ministério (MCES); (iv) existirem questdes de organizacdo interna, ligadas as
insuficiéncias presentes nos observatorios internos de dados ou as deficiéncias de
envolvimento institucional no processo de auto-avaliagdo: a preparagdo dos relatdrios
ainda é, em muitos casos, deixada a responsabilidade de grupos ad hoc, limitando o
envolvimento dos orgdos de direc¢do das universidades ou das unidades
(departamentos, faculdades ou escolas) e da maioria dos professores. Ultimamente, sob
pressdo da imprensa e em resultado da vontade governamental de aumentar o controlo
sobre as IES, a nogdo de “avaliacdo de desenvolvimento” tem vindo a resvalar para a de
“avaliacdo sumativa”.

Por outro lado, a enfatizacdo de critérios ligados a economia e a
empregabilidade dos estudantes e a valorizacdo da presenca de representantes das
empresas nas equipas de avaliagdo, previstas na avaliacdo dos cursos (Lei n.° 38/94),
podem, eventualmente, potenciar alguns “efeitos perversos” da avaliagdo do ponto de
vista curricular, a saber:

e a valorizacdo dos cursos mais orientados para o mercado de trabalho em
detrimento dos cursos mais disciplinares nas areas das ciéncias basicas;

e 0 alinhamento dos curriculos pela “ideologia vocacionalista” (Scott, 1995) a
partir da crenca de que a educagdao/formagao deve produzir efeitos imediatos na
inser¢ao profissional do estudante;

e a homogeneiza¢do dos cursos, resultante das tentativas das institui¢des para
cumprirem as recomendagdes das equipas de avaliacdo externa, nomeadamente

no que se refere a adaptagdo dos cursos ao meio empresarial.

Os efeitos que se espera obter com a implementagdo de um sistema de avaliagdo
institucional s3o vdarios, e com diferentes enfoques, dependendo ndo so6 das

preocupagdes de cada um dos actores ai envolvidos (professores, estudantes, dirigentes



universitarios e académicos) e do seu posicionamento perante o modelo (de avaliagdo),
mas também dos instrumentos e processos de avaliagao.

Um dos pontos fundamentais da avaliacdo ¢ que ela produza consequéncias no
governo e gestdo das universidades. Essas consequéncias envolvem o poder politico e
académico e consistem, por exemplo, em (i) os resultados da avaliagdo serem
considerados para o efeito da aplicagdo de medidas adequadas a natureza das
actividades avaliadas, nomeadamente, no refor¢o do financiamento publico; (ii) no
estimulo a criacdo de novos cursos ou desenvolvimento dos cursos existentes; (iii) no
reforco do apoio a actividades de investigacdo cientifica; e (iv) na celebragdo de planos

de desenvolvimento, com vista a correc¢do das disfungdes e das disparidades

identificadas.

Embora o processo de avaliacdo institucional se deva debrucar sobre a apreciacao
das varias actividades e servigos desenvolvidos pelas IES, grande parte dos seus
procedimentos centra-se ainda, quase exclusivamente, nas actividades de ensino e de
aprendizagem, relegando para um plano mais secundario a consideracdo das actividades
de investigagdo ¢ os estudos realizados por doutorados (Staropoli ef al, 1998).

A consolidagao do processo de avaliagdo passa necessariamente pela interiorizacao
de uma “cultura” (avaliativa) que cruze horizontalmente todas as actividades das
universidades e que se centre na auto-avaliacdo enquanto processo de andlise critica
permanente sobre as finalidades, objectivos, os meios e impactos sociais concretos da
educacao/formacao e, ainda, da criagao de conhecimento cientifico.

A avaliagdo das universidades deve ser assumida como um compromisso das
instituicdes para com os estudantes e a sociedade em geral. Contudo, o investimento nas
pessoas e no conhecimento ndo é, por si s, a condi¢do suficiente para promover este
compromisso. Estdo também em causa transformagdes no funcionamento das
instituicdes relativamente aos processos de organizacdo do ensino, da pedagogia, das
condi¢des para o desenvolvimento da investigacdo cientifica e da relevancia das
formagdes para a emancipagdo das sociedades.

As mudancgas no ES exigem que se conheca bem as institui¢des o que, por sua vez,
implica estuda-las e avalid-las. Sob pressao externa da ideologia “managerialista” e das
restricdes financeiras, as universidades portuguesas vém dando mostras de uma certa
dificuldade em perspectivar o futuro, assumir prioridades e distinguir o importante do

acessorio e, sobretudo, definir com clareza objectivos no ambito do ensino, da
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investigacdo e da cooperacao com o exterior. A reflexdo a fazer sobre a estratégia das
universidades implica uma anélise da estrutura de poder e dos mecanismos de decisdo
dentro da propria universidade. Neste contexto a avaliagdo, principalmente a avaliagdo
institucional (avaliagdo da globalidade dos aspectos das institui¢des, das suas unidades e
da actividade dos seus profissionais), pode fornecer um contributo importante para a
analise das fragilidades das universidades no que diz respeito ao significado do seu
governo e gestao ¢ a0 modo como se preparam e tomam as decisoes.

De facto, a avaliacdo institucional pressupde sempre, na opinido de Santiago et
al (2002a), algum grau de aprendizagem organizacional nas IES, isto ¢, os processos de
avaliacdo (institucional) suscitam ou podem suscitar processos de aprendizagem
organizacional e/ou institucional que afectam o governo e gestdo das IES, no sentido de
promover mudangas nas suas politicas e na organizacdo das suas tarefas, actividades e
recursos. Pode-se assim considerar que existe uma relacdo entre avaliagdo institucional
e aprendizagem organizacional e que esta constitui uma varidvel pertinente para o
governo e gestdo das IES. Esta relagdo constitui uma oportunidade de as IES
alcancarem uma melhor qualificagdo, para poderem construir e usar melhor capacidades
colectivas de decisdo na realiza¢do da sua missdo educativa, social, politica e cultural.

Nesta perspectiva, a avaliagdo ¢ conceptualizada como um processo, um
instrumento importante de reflexdo e producdo de conhecimento sobre a organizacio e
funcionamento das universidades, podendo conduzir a mudangas na gestdo
administrativa e académica (Santiago et al, 2002b).

A avaliagdo institucional ¢, quase sempre, uma meta-avaliacao e a aprendizagem
organizacional, quase sempre, uma meta aprendizagem porque incidem sobre uma
grande multiplicidade de interac¢des e transac¢des humanas, muito influenciadas por
contextos organizacionais e institucionais complexos como sao as IES.

A organizagao e gestao das IES sdo influenciadas, ainda, por um outro processo,
implicito no de avaliacdo institucional, o de auto-anélise organizacional e institucional.

A auto-analise organizacional e institucional dos processos e resultados da
avaliacdo pode conduzir as IES a um melhor conhecimento sobre si mesmas,
possibilitando que construam capacidades de identificagdo de novas finalidades e de
reorientacdo da sua missdo. Normalmente, esta auto-andlise d4 origem a novos
conhecimentos que podem incentivar mudangas, inovacdes e processos negociados de

governo ¢ gestdo. Para além disso, este processo de reflexdo institucional ¢
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representado, por uma parte dos actores académicos, como forma de garantir e

aprofundar a autonomia das IES.

4. Participacido dos actores na avaliacido: o caso dos estudantes

Existe, ao nivel das IES, uma comunidade especifica, composta por diferentes
actores (estudantes, professores/docentes, investigadores e outro pessoal), todos com
distintas visdes e perspectivas sobre o ES. O sistema de avaliagdo deve tomar em linha
de conta esta multiplicidade de visdes, compreendendo a perspectiva da comunidade de
ES na sua globalidade.

Concretamente em relacdo a um tipo particular de actores, os estudantes, considera-
se importante saber que percepcdes tém ndo s6 em relacdo a avaliacdo, mas também a
propria “qualidade” da educacdo/formagdo e a organizacdo e funcionamento das
universidades.

Reconhecendo a importancia da participagdo estudantil em todo este processo,
Gorchacov et al (2002) consideram ser necessario estimular os alunos (corpo discente) a
participar na vida universitaria e na sua formacdo, partindo do pressuposto de que,
quanto maior o seu envolvimento, melhor sera o ambiente académico e as relagdes
desenhadas no seu interior.

O envolvimento estudantil no processo de avaliagdo pode variar quanto a forma,
consistindo uma delas, por exemplo, na criacdo e actuagdo de associagdes ou de
diferentes tipos de organizacdes de estudantes com o objectivo de garantir e melhorar a
“qualidade” da educacao/formacao.

A valorizagdo das opinides e participagdo dos estudantes, por parte das IES,
colocara estes agentes numa posicdo privilegiada, concedendo-lhes a oportunidade de
participarem (em maior nimero) no processo de resolucdo dos problemas (identificados
pela avaliagdo) e de demonstrarem a instituigdo as vantagens resultantes da sua
participacdo na avaliagdo. Por outro lado, esta valorizacdo possibilitard a organizagdo da
forma estrutural da representacdo estudantil, evitando, contudo, a estruturagdo e
burocratizagdo excessivas, sob pena de esta forma de representacdo se deparar com 0s
mesmos problemas que as estruturas da propria instituicao (lentiddo, incapacidade de
resolu¢do de problemas a curto/médio prazo, etc.).

O objectivo ultimo de uma IES, neste contexto, deve ser o de estabelecer, numa base
estrutural, o envolvimento dos estudantes no processo de avaliagdo mediante a

realizagao de inquéritos e de entrevistas e da promog¢do de grupos de discussdo no
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ambito das areas disciplinares e/ou das unidades e dos 6rgdos formais de decisao em
que os estudantes ja estdo representados. Estes grupos de discussdo podem fazer incidir
a sua actividade (analise critica) sobre a propria estrutura, processos e resultados da
avaliacdo - analise dos obstaculos existentes e meios de os superar — assim como sobre a
oportunidade e a pertinéncia de implementar as recomendagdes das equipas externas de
avaliacao.

Encarando os estudantes como agentes de mudanca nas IES, Santiago et al (2003)
consideram, por exemplo, que estes devem ser envolvidos, juntamente com outros
actores, no diadlogo institucional sobre as caracteristicas das actividades educacionais e
de governo e gestdo das universidades. O envolvimento dos estudantes na avaliagao
promove a democracia participativa nas universidades e constitui um item determinante
para a melhoria do ensino/aprendizagem, do governo e gestdo das institui¢des e da
realizagdo das finalidades educativas, sociais e culturais do ensino superior.

As representacdes que os estudantes constroem, explicita ou implicitamente, do
processo de avaliagdo institucional, tradutoras de imagens, crengas e juizos valorativos
sobre os papéis sociais da avaliagdo, podem, tal como as elaboradas por outros actores
igualmente implicados neste processo (docentes, responsaveis pela gestdo central das
universidades, etc.), ajudar a compreender melhor a relagdo entre avaliagdo,
conhecimento organizacional e gestdo das universidades.

Com base nos resultados de um estudo realizado pelos mesmos autores (Santiago et
al, 2003), pode-se afirmar que as representacdes estudantis da avaliagdo institucional
ndo so6 sao bastante diversificadas, cobrindo temas tdo diferentes como as politicas
governamentais, a operagdo do sistema de ES, as politicas institucionais, os curriculos, e
a organizacdo da educacdo pedagdgica, como também evidenciam um certo grau de
divergéncia e assumem, frequentemente, configuragdes hibridas, surgindo, na maior
parte das vezes, polarizadas entre extremos positivos e negativos.

A influéncia que estas representagcdes podem exercer ao nivel da gestdo, organizacao
e/ou melhoramento das IES ¢ também variavel e heterogénea, podendo situar-se entre

um extremo mais negativo (de baixa influéncia), ou mais positivo (de maior influéncia).
5. Conclusdes

Tentamos, neste trabalho, abordar o fendmeno da avaliacdo institucional a partir

de duas perspectivas de analise: os contextos em que esta avaliagdo emergiu no ES e o
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espago que um grupo determinado de actores académicos, os estudantes, ocupam neste
processo (avaliagdo institucional).

Relativamente aos contextos de emergéncia da avaliagdo, pode-se afirmar que os
mesmos sempre se estruturaram tendo como pano de fundo principal a relagdo entre
estado e IES.

Os anos 80 e 90 trouxeram importantes mudangas nas estratégias politicas do
estado na regulacdo das IES. As formas de controlo directo (principio da
homogeneidade legal do estado) foram sendo progressivamente substituidas por formas
de controlo indirecto ou, por outras palavras, por modalidades de controlo a posteriori
em que o estado assume o papel de avaliador. A avaliagdo institucional surge, neste
contexto, como uma “tecnologia de controlo” utilizada, simultaneamente, pelo estado e
pelas proprias instituigdes (controlo das praticas institucionais colectivas e individuais).

Esta tendéncia verifica-se, também, no sistema de ES portugués, onde a
autonomia institucional coexiste com modalidades indirectas de controlo estatal. O
estado mantém, no entanto, um papel determinante na regulagdo do sistema (ES). O
estabelecimento de acordos sobre o financiamento, a gestdo e a avaliacdo das IES, ao
fazer emergir questdes ligadas a qualidade e eficiéncia institucionais, abre caminho para
que as mesmas desenvolvam sistemas de auto-avaliagdo e de “garantia de qualidade”.

Actualmente, o processo/sistema de avaliagdo das IES encontra-se
razoavelmente definido e instituido nos sistemas de ES de véarios paises embora
apresente, ainda, em certos casos, algumas lacunas, traduzidas, por exemplo, no facto de
continuar a relegar para segundo plano a apreciagdo das actividades de investigacao.

Contudo, as potencialidades da avaliagdo institucional sdo varias destacando-se,
entre elas, o facto de poder conduzir as IES a um melhor conhecimento organizacional e
institucional, possibilitando a identificacdo de novas finalidades e a reorientagdo dos
seus propositos, elementos que podem, por sua vez, incentivar mudancas ao nivel do
governo, da gestdo e da tomada de decisdes nas IES.

Sdo varios, e com diferentes posicionamentos, os agentes/actores académicos
envolvidos na avaliagdo das IES (avaliagdo externa e auto-avaliagdo) e que sobre ela
constroem diferentes representagdes. A estruturacdo/organizacdo do sistema de
avaliacdo deve levar em consideracdo esta multiplicidade de participagcdes e
representacdes, tendo em vista a promog¢ao de um melhor ambiente académico.

Concretamente em relagdo a um tipo particular de actores, os estudantes, o

conhecimento das percep¢des que tém ndo s6 em relacdo a avaliagdo, mas também a
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qualidade da sua educacao/formagdo ou a organizacdo e funcionamento das IES,
promove a democracia participativa nas IES e pode contribuir para melhorar o
ensino/aprendizagem, o governo e gestdo das IES e a realizagdo das finalidades

educativas, sociais e culturais do ES.
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