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Boaventura de Sousa Santos

A TRANSICAO PARADIGMATICA: DA REGULAGCAO A EMANCIPAGAO ™

Ciéncia moderna: os excessos e os défices

A ciéncia ocupa um lugar central no paradigma da modemidade. Ndo admira, pois,
que o questionamento deste paradigma incida privilegiadamente na ciéncia.

O projecto socio-cultural da modernidade é um projecto muito rico, capaz de
infinitas possibilidades e, como tal, muito complexo e sujeito a desenvolvimentos
contraditérios 1. Assenta em dois pilares fundamentais, o pilar da regulagéo e o pilar da
emancipacao. Sao pilares, eles proprios, complexos, cada um constituido por trés
principios. O pilar da regulacéo & constituido pelo principio do estado, cuja articulagao se
deve principalmente a Hobbes; peio principio do mercado, dominante sobretudo na obra
de Locke; e pelo principio da comunidade, cuja formulagao domina toda a filosofia politica
de Rousseau. Por sua vez, o pilar da emancipag¢ao & constituido por trés légicas de
racionalidade: a racionalidade estético-expressiva da arte e da literatura, a racionalidade
moral-pratica da ética e do direito; e a racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia e da
técnica. Como em qualquer outra construcio, estes dois pilares e seus respectivos
principios ou légicas estéo ligados por célculos de correspondéncia. Assim, embora as
logicas de emancipagao racional visem, no seu conjunto, orientar a vida pratica dos
cidadaos, cada uma delas tem um modo de insercao privilegiado no pilar da regulagao. A
racionalidade estético-expressiva articula-se privilegiadamente com o principio da
comunidade, porque é nela que se condensam as ideias de identidade e de comunhéao

sem as quais nao é possivel a contemplagéo estética. A racionalidade moral-pratica liga-se

* Texto da comunicagdo apresentada no 62 Encontro de Filosofia, organizado pela
Associagao de Professores de Filosofia e realizado em Coimbra de 20 a 22 de Fevereiro
de 1991. A ser publicado em Manuel Maria Carriltho (org.) Diciondrio do Pensamento
Contemporaneo, Lisboa, D. Quixote, 1991.

1 Sobre a caracterizagéio do paradigma sécio-cultural da modernidade feita a seguir cfr.
Santos (1988).
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preferencialmente ao principio do estado na medida em gque a este compete definir e
tazer cumprir um minimo ético para o que é dotado do monopdélio da produgéo e da
distribuicdo do direito. Finalmente, a racionalidade cognitivo-instrumental tem uma
correspondéncia especifica com o principio do mercado, nao sé porqgue nele se
condensam as ideias da individualidade e da concorréncia, centrais ao desenvolvimento
da ciéncia e da técnica, como também porque ja no séc. XVIil séo visiveis os sinais da
conversao da ciéncia numa forga produtiva.

Pela sua complexidade interna, pela riqueza e diversidade das ideias novas que
comporta e pela maneira como procura a articulagdo entre elas, o projecto da
modernidade é um projecto ambicioso e revolucionario. As suas possibilidades sao
infinitas mas, por o serem, contempilam tanto o excesso das promessas como o défice do
seu cumprimento.

A percepcio dos excessos e dos défices &, desde cedo, parte integrante do
processo de desenvolvimento do paradigma e, de facto, um dos motores mentais desse
processo. Os excessos sdo entendidos como desvios susceptiveis de correcgao e os
défices, como caréncias transitorias, superaveis a prazo mediante a utilizagao, sempre
renovavel e ampliavel, dos muitiplos recursos materiais, intelectuais e institucionais da
modernidade. Esta gestao reconstrutiva de excessos e défices foi progressivamente
confiada a ciéncia que, no processo, e por critérios de eficacia e de eficiéncia por ela
propria ditados, foi colonizando com a sua racionalidade as demais racionalidades em
circulagao no campo da emancipagao. Dai que, ja nos principios do séc. XIX, a ciéncia se
assuma como instancia moral e, portanto, ela prépria, além do bem e do mal. Dai que, pelo
mesmo tempo, a politica se converta num campo provisorio de solugdoes menos que
6ptimas para problemas que sé depois de transformados em probiemas técnicos serao
resolvidos adequadamente e com custos sociais mais baixos. Dai ainda que, no final do
séc. XIX, os movimentos artisticos de vanguarda sejam portadores de uma racionalidade
estética assumidamente rendida a utopia tecnolégica.

Deste processo resultou a concentragdo das energias emancipatérias da

modernidade na ciéncia e na téchica. Ndo surpreende que 0 pensamento social e politico
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que mais sistematicamente explorou o potencial emancipatério da modernidade, o
marxismo, tenha descoberto esse potencial no desenvolvimento tecnolégico das forcas
produtivas e tenha mobilizado a racionalidade cognitivo-instrumental para se legitimar
como pensamento (o marxismo como ciéncia) e para legitimar o modelo de sociedade por
si pensado (o socialismo cientifico).

A hiper-cientificizagdo do pilar da emancipacao desequilibrou as relagoes de
vincuiagao reciproca entre este e o pilar da regulagdo. Por via da sua articulagdo
privilegiada com a ciéncia, o principio do mercado esvaziou progressivamente o principio
da comunidade e colonizou o principio do estado, um processo que atingiu o seu
maximo desenvoivimento nos ultimos vinte anos, no periodo do capitalismo
desorganizado em que nos encontramos2. A concentragao da regulagéo no principio do
mercado, decorrente da concentragdo da emancipagao na racionalidade cognitivo-
instrumental da ciéncia e isomorfica com ela, reduziu ao maximo o transito praxistico entre
a regulagao e a emancipacao e, de facto, neutralizou as tensdes dindmicas entre elas
inscritas no paradigma para assegurar o seu incessante e multimodo desenvolvimento.
De um lado, o mercado, do outro, a ciéncia, e ambos do mesmo lado da mesma
racionalidade cognitivo-instrumental. E de tal modo que, em vez de se falar de ciéncia e
de mercado, talvez fosse mais correcto falar de ciéncia-mercado ou de mercado-ciéncia.
Com esta redugao e esta neutralizagao, os dois pilares entrelacaram-se e interpenetraram-
se até cada um se transformar no duplo do outro. A regulacdo travestiu-se de
emancipacao e esta, sem diferenca para se diferenciar, resignou-se a aceitar a méscarae a
ser simuitaneamente a verdade da sua ruina e o mais convincente disfarce desta.

O colapso da emancipag¢ao na regulagao constitui o sumario do tempo presente,
diagnéstico e condigao de uma época no limiar de tudo e a beira do nada, ofuscada por
uma luz que ilumina até a cegueira. No centro deste diagnéstico e desta condigéo esta,
pois, a ciéncia moderna que paulatinamente se tem vindo a transformar, de soiugéo para
todos os problemas, em problema ela prépria e sem solugao. Trata-se de um processo

lento e polémico porque, dada a hegemonia da racionalidade cognitivo-instrumental da

2 Sobre o conceito de capitalismo desorganizado cfr. Otfe (1985).
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ciéncia, o diagnéstico da ciéncia como problema, ndo sendo em si mesmo um problema
cientifico, tem de iutar pela sua condi¢do de conhecimento, correndo o risco a cada
passo de ser transformado, pela ciéncia, em objecto de conhecimento. Porque o risco é
incontornavel, ha que avangar por pequenos passos.

O ponto de partida do diagnéstico da ciéncia moderna como problema reside na
dupla verificacdo de que os excessos da modernidade que a ciéncia prometeu corrigir,
nao s6 nao foram corrigidos, como nao cessam de se reproduzir em escala cada vez
maior, e que os défices que a ciéncia prometeu superar, nao s6 nao foram superados,
como se multiplicaram e agravaram. Acresce que a ciéncia nao se limitou a ser ineficaz e
parece, pelo contrario, ter contribuido, como se de uma perverséo matricial se tratasse,
para o agravamento das condigdes que procurou aliviar. Alguns exempios. A promessa
da dominagao da natureza para a por ao servico do homem redundou numa exploragdo
excessiva dos recursos naturais e no consequente perigo, cada vez mais iminente, de
uma catastrofe ecolégica de proporgoes tais que o que comega a estar em jogo é a
propria continuagao da humanidade tal como a conhecemos. A promessa de uma paz
perpétua assente na racionalizagdo cientifica dos processos de decisdo e na
institucionalizagao dos conflitos redundou no desenvoivimento tecnolégico da guerra e
no aumento, sem precedentes, do poder destrutivo desta. No séc. XVIIi morreram, em 68
guerras, 4,4 milhdes de pessoas; no séc. XiX, em 205 guerras, morreram 8,3 milhdes de
pessoas; no séc. XX ja morreram, em 237 guerras, 98,8 milhoes de pessoas; e talvez nao
figue por aqui. Entre o séc. XVill e o séc. XX a populagao mundial aumentou 3,6 vezese o
numero de mortos na guerra, 22,4 vezes (Giddens, 1990:34 e ss). A promessa de uma
sociedade mais justa e livre assente na criagdo da riqueza tornada possivel pela
converséo da ciéncia em forga produtiva redundou na expoliagdo do chamado terceiro
mundo e na criagéo de um conflito Norte/Sul que ndo cessa de se agravar, de par, alias,
com o aumento crescente das desigualdades sociais no interior dos paises do Norte.

Neste século morreu mais gente de fome que em quaiquer dos séculos anteriores e nos
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paises mais desenvolvidos sobe sem cessar a percentagem da populagéo que vive
abaixo do hivel de pobreza3.

Estes exempios ilustram que os excessos e os défices nao sao mais do que
diferentes perspectivas sobre 0s mesmos processos sociais. A um nivel mais abstracto, o
que esta em causa é o desenvolvimento de uma assimetria entre capacidade de acgao e
capacidade de previsao. A ciéncia e a techologia potenciaram quase sem limites a
capacidade de acgao, alargando sem precedentes o seu ambito espacio-temporal. A
dimensao planetaria deixou de ser uma referéncia mitica para se inscrever em multiplos
planos de acgéo, sobretudo no dominio da ciéncia-mercado. Por outro lado, a ac¢ao e as
suas consequéncias deixaram de partilhar o mesmo ambito temporal, que no passado foi
sempre curto, se ndo mesmo imediato. Pelo contrario, a acgao tecnologica faz prolongar
no tempo as suas consequéncias, e tanto, que estas podem ser longinquas e resultarem
de nexos de causalidade dificeis de definir. Sucede, porém, que este alargamento
exponencial da capacidade da acgao nado foi acompanhado por um alargamento
correspondente da capacidade de previsdo. A explosao espacio-temporal da acgéo
muitiplica e pulveriza a tal ponto as condigoes e as variaveis da eficacia desta que néo é
possivel contabiliza-las e muito menos controla-ias integrada e cientificamente. Por esta
razao, a previsao das consequéncias de uma acgao tecno-cientifica é necessariamente
menos cientifica que a acgao em si mesma. Esta assimetria tanto pode ser lida com
excesso quanto como défice: a capacidade de acgao é excessiva perante a capacidade
de previsao possivel, ou, inversamente, a capacidade de previsao é deficitaria perante a
capacidade de ac¢éo possivel.

Esta assimetria esta no centro do questionamento giobal a que comeca hoje a ser
sujeita a ciéncia moderna. Dela decorre a situagao paradoxal em que nos encontramos,
dilematicamente suspensos entre necessidades inapeiaveis e interrogacoes puras.

As teorias deterministas sdo o campo semiotico da necessidade conferida aos

fendmenos. Essa necessidade justifica a um tempo a neutralizagéo ética da naturezae a

3 segundo a FAO estdo a morrer de fome no mundo 500 milhdes de pessoas. Nc ano
2000, das 25 cidades com mais de 11 milhGes de habitantes 22 seréo cidades do terceiro
mundo e Africa comega a ser unanimemente considerado um continente perdide.
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conversao do texto cientifico sobre ela em suprema instancia moral, instauradora do reino
da liberdade sobre o reino da necessidade. Contudo, este texto, quando convertido ele
proprio, material e simbolicamente, em praxis cientifica e tecnolégica, adquire uma
inelutabilidade e um automatismo que o colocam num novo campo semidtico de
necessidade, de uma necessidade nédo imposta de fora e antes cegamente querida,
Deste utopismo automatico da tecnologia decorre a neutralizagao ética da ciéncia
moderna, e o vazio ético que assim se produz constitui 0 problema fundamental do fim do
século. O automatismo tecnolégico, longe de negar a liberdade, administra-a, atribuindo-
lhe espagos por ele delimitados, sejam eles o espago da ciéncia-estado ou o espago da
ciéncia-mercado, e ai multiplicando-a potencialmente até ao infinito. Trivializada, porque o
seu exercicio é indiscriminadamente livre, e neutralizada, porque esse exercicio tem
lugar dentro de limites indiscriminadamente impostos, a liberdade transforma-se no
agente duplamente cego da sua propria regulagao. Por isso, a rigidez giobal do sistema
social, politico e cultural pode conviver com multiplos locais para o exercicio de escothas
potenciaimente infinitas e de facto, alimentar-se delas. O supermercado é a metafora
fundadora desses locais e a sua omnipresenca torna cada vez mais absurdo pensar uma
sociedade globalmente diferente, sem supermercados — metaforicamente falando —
mas com outras coisas que ndo somos capazes de imaginar, se ndo no sonho, na poesia,
ou ha loucura.

A utopia automatica da tecnologia transforma assim o futuro em repeti¢ao clénica
do presente. O que nele nao for repeti¢do é absurdo ou ilegal. E esta a necessidade
inelutavel do nosso tempo. Mas ela ocorre, como referi, dilematicamente confrontada
com algumas interrogagdes puras, as quais, se hac chegam a ser um exercicio
emancipatoério, sdo, pelo menos, uma saudade da emancipagéo.

A repetigdo clonica é sempre incompieta e, como tal, a sua loégica ndo é uma mera
repeticao da légica. Pelo contrario, é insondavel a iuz da capacidade de previsédo
cientifica. Dada a ordem de grandeza das consequéncias da acgao cientifico-técnica, o
que esta em causa e de modo totaimente novo é o futuro, um futuro que a um tempo é

totaimente feito por nds e totalmente nos escapa. E esta novidade que confere as
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nossas interrogagoes a sua pureza, afinal, o jado de ca da imprescrutabilidade das
respostas. E todas as interrogagdes repetem a mesma pergunta: como é possivei que a
modernidade esteja a recriar, de forma hiper-moderna, a pre-modernidade do risco, da
opacidade, da vicléncia e da ighorancia?

O risco é agora total e inseguravel porque ndo ha responsaveis para os danos
possiveis, demasiado grandes para poderem ser por eles responsabilizados os
individuos, como consta do paradigma liberal da responsabilidade, e obviamente
impunes se a humanidade for responsabilizada no seu todo. A opacidade é agora a
opacidade dos hexos de causalidade entre acgoes a que ndo podemos deixar de
reconhecer efeitos benéficos no imediato, e para grupos sociais significativos, e as suas
consequéncias longinquas, que tememos serem desastrosas ao ponto de nao lhes
sobrevivermos. A vioiéncia é agora a violéncia de sempre, da guerra, da fome e da
injustica, combinada com a neo-violéncia da explosividade dos desequilibrios eco-
sistémicos. A ignorancia é agora irrefiexiva porque ignorante a respeito de si prépria; a
necessidade cegamente querida é cega porque quer sem aiternativa e porque nao sabe
que nao tem alternativa.

Em face disto, a modernidade esta a transformar-se num campo semiético ilegivel
ou incompreensival. As virtualidades soterioiégicas dos seus muitos textos sdo cada vez
mais actos de fé em actos de fé anteriores, frustrados e esquecidos, inércias que
sobrevivem as condigdes praxisticas que instituiram a genuinidade dos propésitos

originarios.

O conhecimento-regulacao e o conhecimento-emancipacao

Como enfrentar esta situagéo sem cair nas solugdes faceis mas estéreis do
pessimismo reaccionario ou do voluntarismo inconsequente? Seguindo um conselho ja
antigo de Merleau-Ponty (1968:45), penso que a solucao dificil mas possivel reside em
procurarmos identificar as representagdes que nho nosso tempo estdo abertas e
inacabadas. Isto significa antes de tudo que s6 a partir da modernidade é possivel

transcender a modernidade, Se é verdade que a modernidade nao pode fornecer a
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solugéo, ndo é menos verdade que soé ela permite pensa-la. De facto, podemos e
devemos basear ha modernidade tudo o que & necessério para formular uma solugao,
tudo excepto a solugao,

Em meu entender, a representagao que a modernidade deixou até agora mais
aberta e inacabada é a da comunidade. Dos trés principios da regulagao, o principio da
comunidade foi nos uitimos duzentos anos o mais negligenciado ao ponto de ser quase
totalmente absorvido pelos principios do estado e do mercado. Mas também por isso é o
principio menos juncado de determinagdes e portanto o mais bem posicionade para
instaurar uma dialéctica positiva com o pilar da emancipacéo, e restabelecer assim a
vinculagéo da regulagdo e da emancipagéo inscrita na matriz da modernidade. S6 que,
depois de duzentos anos de excesso de regulagao, uma tal vinculagao mutua nao pode
realizar-se na logica do equilibrio entre dois pilares.

Essa seria a solugdo moderna, prometida, alias, desde o inicio, nos textos
paradigmaticos, uma solug@io tAo sucessivamente defraudada que carece hoje de
qualquer legitimidade. Ha, pelo contrario, que assumir um desequilibrio dindmico a favor
da emancipagao, e o principio da comunidade, porque até agora o mais marginalizado, é o
que esta em melhores condigbes para assegurar uma polifonia assimétrica entre a
regulagéo e a emancipacdo. Se o pds-moderno significa alguma coisa, significa o
desequilibrio dindmico a favor da emancipagao com a cumplicidade activa do principio da
comunidade.

Porque & uma representa¢io aberta e inacabada, a comunidade é, ela propria,
dificiimente representavel, e 0s seus elementos constititutivos, todos eles abertos e
inacabados, furtam-se a enumeragoes exaustivas. Tém, contudo, uma caracteristica em
comum. Tém sido todos eles focos de resisténcia a especializagéo técnico-cientifica com
que a racionalidade cognitivo-instrumental colonizou o pilar da regulagéo e fez dele o
duplo do pilar da emancipagéo. Para determinar as virtualidades epistemolégicas do
principio da comunidade, saliento trés dos seus elementos: a participacdo, a
solidariedade e o prazer. Se foi possivel proceder a especializagao técnico-cientifica do

poder e do saber, o mesmo n&o foi possivel no caso do prazer e s6 muito parciaimente foi
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possivel no caso da participagéo e da solidariedade. No que respeita a participacao, a sua
especializagao foi tentada e em grande medida obtida ao nivel daquilo que a
modernidade definiu muito restritivamente como sendo o dominio politico. Mas para além
dela ficaram muitos outros dominios em que a participagdo continuou a ser uma
competéncia comunitaria ndo especializada. No caso da solidariedade, a sua
especializagao teve lugar, nos paises capitalistas desenvolvidos, ao nivel das politicas
sociais do Estado-Providéncia, mas também aqui a especializagio foi sempre incompleta,
para além de que na esmagadora maioria dos paises a solidariedade societal comunitaria
néo especializada — o que desigho por sociedade providéncia (Santos, 1990:246 e ss.)
— continua a ser a forma dominante da solidariedade.

Trata-se, pois, de avaliar as virtualidades epistemologicas da comunidade. Ha que
fazé-lo tendo em conta o perigo de a comunidade, tendo sido um foco de resisténcia a
especializagao técnico-cientifica, resistir a ser algo mais que reacg¢éao e, como tal,
reaccionaria. A Unica maneira de evitar este perigo consiste, a meu ver, em vincuiar a
eficacia da resisténcia da comunidade & construgcao do desequilibrioc a favor da
emancipacao e, portanto, de um futuro nao clénico.

Todo o conhecimento implica uma trajectéria, uma progressao de um estado ou
momento A, designado por ignoréncia, para um estado ou momento B, designado por
saber. As formas de conhecimento distinguem-se pelo modo como caracterizam os dois
estados ou momentos e a trajectdria que conduz de um ao outro. N&o ha, pois, nem
ignoréncia em geral nem saber em geral. Cada forma de conhecimento reconhece-se
num certo tipo de saber a que contrapoe um certo tipo de ignorancia, a qual, por sua vez,
€ reconhecida como tal quando em confronto com esse tipo de saber. Todo o saber é
saber de uma certa ignoréncia e, vice-versa, toda a ignorancia é ignorancia de um certo
saber.

O paradigma da modemidade comporta duas formas principais de conhecimento.
O conhecimento-emancipagdo e o conhecimenio-regulagédo. O conhecimento-
emancipag¢éo € uma trajectoria ou progressao entre um estado de ignorancia, que

designo por colonialismo, e um estado de saber, que designo por solidariedade. O
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conhecimento-regulagdo € uma trajectéria ou progressao entre um estado de ignorancia
que designo por caos e um estado de saber que designo por disciplina. Se o primeiro
modelo de conhecimento progride do colonialismo para a solidariedade, o segundo
modelo progride do caos para a disciplina. Nos termos do paradigma, a vincuiagao
reciproca entre o pilar da regulacao e o pilar da emancipagao implica que estes dois
modelos de conhecimento se articulam em equilibrio dinamico. Isto significa que o saber-
poder da disciplina alimenta o saber-poder da solidariedade, e vice-versa. A realizagao
deste equilibrio dinamico foi paradigmaticamente confiada as trés logicas de racionalidade
atras mencionadas, a racionalidade moral-pratica, a racionalidade estético-expressiva e a
racionalidade cognitivo-instrumental.

Vimos, porém, que graduaimente esta ultima ldgica de racionalidade foi-se
impondo as demais e que com isso a ciéncia moderna exauriu as energias emancipatoérias
a ponto de o pilar da emancipacao ter colapsado pouco a pouco no pilar da regulagao.
Com isto, o conhecimento-regulacdo conquistou a primazia: a disciplina transformou-se
na forma hegemoénica de saber e o caos, na forma hegemoénica de ignorancia. Este
desequilibrio a favor do conhecimento-regulagao permitiu a este ultimo recodificar nos
seus proprios termos os estados ou momentos do conhecimento-emancipagao. Assim, a
solidariedade foi recodificada como caos e o colonialismo como disciplina. Ou seja, o
estado de saber no conhecimento-emancipa¢ao passou a estado de ignordncia no
conhecimento-regulagéo, e vice-versa.

E esta basicamente a situagéio em que nos encontramos. E é daqui que urge sair.
E o caminho nao pode ser sendo o de voitar a revalorizar o conhecimento-emancipagao,
desequilibrando a favor dele as relagées com o conhecimento-regulacéo. Nisso consiste
a ciéncia pds-moderna.

A revalorizagéo do conhecimento-emancipagao implica, por um lado, que se
transforme a solidariedade em saber-poder hegeménico e, por outro lado, que se aceite
um certo aumento de caos decorrente da negligéncia relativa do conhecimento-
regulagéo. Trata-se de dois investimentos epistemolégicos de monta. Alias, o Gltimo

comeca a emergir, com as teorias do caos, no seio da propria ciéncia moderna, A
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disciplina, tal como o determinismo, é uma cristalizagéo da superficie sob a qual reina o
caos. Por isso, a disciplina néo & uma verdadeira superagao do caos e antes convive com
ele numa relagao de maior ou menor tenséo. A reemergéncia do caos, que é também uma
sua revalorizagao, paralela da da solidariedade, contribui positivamente para atenuar a
discrepancia entre capacidade de ac¢ao e capacidade de previséo. O caos convoca-nos a
uma praxis que privilegie os efeitos proximos e se guarde o mais possivel dos efeitos
longinquos. Convoca-nos a um conhecimento prudente.

Depois de dois séculos de utopismo automatico da tecnologia, o conhecimento-
emancipacao é, numa das suas dimensoes estruturantes, o conhecimento e o
reconhecimento dos limites do conhecimento cientifico e das transformagdes
tecnoidgicas que ele torna possivel e de que simuitaneamente se desresponsabiliza, O
principio da prudéncia é o principio da responsabilidade, da responsabilidade peio
futuro. Trata-se, como veremos, de um principio de dificil execuc¢do porque
verdadeiramente s6 sabemos o que esta em jogo quando esta em jogo. Dai, que nos
faga uma dupla exigéncia. Por um lado, exige que perante os limites da nossa capacidade
de previsdo em comparagao com a aita voltagem da praxis tecnolégica, privilegiemos
prescrutar as consequéncias negativas desta em defrimento das suas consequéncias
positivas. Ndo se deve ver nisto uma postura pessimista e muito menos uma postura
conservadora. Uma das virtualidades do utopismo tecnolégico é que sabemos hoje
melhor aquilo que nao queremos do que aguilo que queremos. Se a nossa capacidade
de previsao é menos limitada a respeito das consequéncias negativas do que a respeito
das consequéncias positivas, é de bom senso concentrarmos © conhecimento
emancipatdrio nas consequéncias negativas, o que implica assumir perante elas — e esta
€ a segunda exigéncia — uma certa hermenéutica de suspeic¢ao, que se fraduz, no caso,
num principio de certeza metodolégica: as consequéncias negativas duvidosas mas
possiveis devem ser tidas como certas.

A revalorizagdo do caos, enquanto uma das dimensdes do conhecimento-
emancipagéo, nao se traduz, como pode parecer, numa visdo negativa do futuro. E certo

que, com ela, 0 conhecimento-emancipacéo se assume como um conhecimento
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negativo, mas trata-se de uma negatividade que visa assegurar o que nho futuro ha de
futuro. O utopismo automatico da tecnologia tem implicita uma psicologia morai gue com
o tempo se transformou em senso comum psicolégico. Consiste em conceber, como
acto de coragem, a aceitagao do risco das consequéncias negativas e, como acto de
medo, a sua recusa. Trata-se de uma construgao social da personalidade que desarma as
capacidades de avaliagdo do risco de modo a facilitar a conversao psicolégica do
automatismo tecnolégico em supremo acto de vontade, um acto de vontade que, nao
sendo do ego nem de ninguém, é de todos, e, como tal, é paradoxalmente assumido
pelo individuo a posteriori mesmo antes de consumado.

Ha que criticar radicaimente esta psicologia moral porque ela, em vez de combater
0 nosso défice de capacidade de previsao, alimenta-se dele, e de facto, agrava-o onde
ele precisamente podia ser menor, na previséo das consequéncias negativas. Perante o
risco da nao continuagcédo da humanidade tal como a conhecemos, nao ter medo é a
atitude mais conservadora, é concentrar a coragem no desarme da capacidade de
resisténcia. Em suma, & necessario construir uma teoria da personalidade assente na
coragem de ter medo.

A aceitagdo e a revalorizagéo do caos €, pois, uma das duas estratégias
epistemoiégicas que tornam possivel desequilibrar 0 conhecimento a favor da
emancipagao. A segunda estratégia consiste, como referi, na revaiorizagdo da
solidariedade como forma de saber. As duas estrategias estéo intimamente ligadas, e de
tal modo, que nenhuma delas é eficaz se prosseguida isoladamente da outra.

Se a revalorizagao do caos nos permite reconhecer os limites do conhecimento
cientifico moderno, a revalorizagéo da solidariedade permite-nos identificar o conteudo
da praxis ghoseoldgica no interior desses limites. A solidariedade é uma forma especifica
de saber-poder que se conquista sobre o coionialismo. O colonialismo, que no modelo
de conhecimento-regulagdo pode, no caso de este ser hegemonico, assumir a forma
privilegiada do saber-poder da disciplina, é, no modelo do conhecimento-emancipacao,
uma forma especifica de ignorancia. Consiste na incapacidade de reciprocidade e traduz-

se na incessante transformagao do outro em objecto. A solidariedade € o processo,
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sempre inacabado, de capacitacdo para a reciprocidade através da construgao de sujeitos
que a exercitem. A criagao de subjectividade por via da solidariedade nao esta assim
ligada a um quaiquer principio de identidade e antes, ao principio da reciprocidade. O
principio da reciprocidade subjaz, de modos diferentes, as relagdes que constituem os
diferentes elementos da comunidade, sejam eles a participagao, a solidariedade ou o
prazer. A comunidade é assim o campo privilegiado do conhecimento-emancipacao.

Acontece que, depois de dois séculos de hubris tecnolégica e de
desterritorializagéio das relagoes sociais, a comunidade nao pode limitar-se a ser a
territorialidade propria do espago contiguo (o local) e a temporalidade propria do tempo
mitddo (o imediato}. Vivemos numa época de nexos local-global e imediato-final e sao
esses nexos que devem presidir a nova territorialidade e a nova temporalidade da
comunidade. Melhor que o estado ou que o mercado, a comunidade pode captar a
complexidade dos nexos, nao deixando que nenhum dos pélos colonize qualquer dos
outros. A nova territorialidade néo se alimenta de um genus loci fixista: 0 meu préximo
pode estar muito longe, algures no pilaneta terra. Semelhantemente, a nova
temporalidade nao esta colada ac puiso do meu Dasein: 0 meu préximo pode estar no
futuro. A comunidade é assim o campo simbdlico das territoralidades e das
temporalidades que nos permitem constituir o outroc numa rede intersubjectiva de
reciprocidades. O conhecimento-emancipagao & assim um processo incessante de
criagéo de sujeitos capazes de reciprocidade. E porque a nova subjectividade nao
depende da identidade e sim da reciprocidade entendida de modo nao antropocéntrico,
© meu préximo pode ser ¢ animal irmao de Sao Francisco de Assis.

Sem deixar de ser o campo das relagoes de co-presenga, locais e imediatas com o
préximo, a nova comunidade transforma o local num modo de olhar o global, o imediato
num modo de olhar o futuro e o proximo num modo de olhar 0 humano e o nao humano.

As possibilidades de saber novo abertas por estes olhares séo imensas. Por isso, a
reva}orizac;io da solidariedade parte do reconhecimento dos limites do conhecimento
techolégico mas nao se queda nele. Pelo contrario, afirma que o interior desses limites nao

tem limites. E ndo tem especificamente os limites que a praxis disciplinar e tecnoiégica da
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regulacdo pde a praxis neo-comunitaria da solidariedade emancipatéria. A coragem do
medo seria va se nao criasse 0 espago para a coragem da emancipagao. A coragem da
emancipagao é a coragem perante as dificuldades na trajectéria do colonialismo para a

solidariedade. Vejamos alguns dos marcos epistemnologicos dessa trajectéria.

O sujeito e o objecto

O investimento epistemolégico da ciéncia moderna na distingao sujeito-objecto é
uma das suas mais genuinas caracteristicas. Esta distingéio garante a separagao absoluta
entre condigdes do saber e objecto do saber, uma separagao fundamental na ciéncia
moderna. Esta separagéo, apesar de fundamental, tem algumas contradigdes ou
dificuidades que, de algum modo, sdo ocultadas peia aparente simplicidade e linearidade da
distingdo. Sabe-se hoje que os elencos de condigdoes do conhecimento cientifico
usualmente invocados sdo protocolos restritos e mais ou menos arbitrarios que
seleccionam entre muitas outras condi¢bes potencialmente invocaveis aquelas que
garantem empirica e expeditamente a rotina da investigagdo. O objecto de investigacdo nao
& afinal mais do que o conjunto das condicoes nao seleccionadas.

Se, por hipotese, fosse possivel levar até ao fim a enumerac¢ao das condigdes do
conhecimento, ndo restaria objecto para conhecer. Por outras palavras, é tdo impossivel um
conhecimento cientifico sem condi¢oes, como um conhecimento consciente de todas as
condigoes que o tornam possivel. O conhecimento cientifico moderno existe num ponto
de equilibio, sempre instavel e precario, entre a relativa ignorancia do objecto do
conhecimento e a relativa ignorancia das condi¢oes do conhecimento que pode ser obtido
sobre ele.

A separagao entre condigdes e objecto do conhecimento € assim feita de
cumplicidades e isso ajuda-nos a reexaminar a distingao sujeito-objecto. Esta distingao
reproduz uma outra entre 0 humano e 0 nao humano nos termos da qual o ndo humano
constitui a matéria prima a partir da qual se consiréi o humano. Este ndao humano
epistemologico pode ser, tanto a natureza, como o homem e a sociedade. Foi isso mesmo

que Durkheim quis salientar no acto de fundagao da sociologia, ao afirmar que os factos
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sociais sdo coisas e como tal devem ser analisados (Durkheim, 1980). Esta nao
humanizag¢ao do objecto, inclusive do objecto humano e social, foi fundamental para
consolidar uma concepgao instrumental do conhecimento. Mas dado que a partida havia
dois modelos de conhecimento, o conhecimento-regulagdo e o conhecimento-
emancipagao, a distingéo sujeito-objecto ou humano-n&o humano nao era inevitavel e, de
facto, s6 se foi tornando fundamental & medida que o modelo do conhecimento-regulagao
se foi tornando hegemonico. A objectividade deste modelo de conhecimento € aface e o
disfarce da objectualidade do saber enquanto disciplina. O objecto é o sujeito othado do
ponto de vista da regulagao hegeménica.

Em face disto, uma estratégia epistemoiégica destinada a propiciar um desequilibrio
a favor do conhecimento-emancipagao nao pode deixar de questionar a distingao sujeito-
objecto, pelo menos nos termos em que ela se tornou fundamental. Ao nivel do
conhecimento-emancipagao, a distingao sujeito-objecto & um ponto de partida e nunca um
ponio de chegada. Corresponde ao momento da ighorancia, o coionialismo, que nao é mais
que a transformagao do outro em objecto. A trajectéria ghoseolégica emancipatéria visa
substituir o objecto-para-o-sujeito e ¢ sujeito-para-o-objecto peio sujeito-para-o-sujeito.
Correspondentemente, visa superar o humano-nao-humano pelo humano-humano, a
relagao de verdadeira reciprocidade que caracteriza a solidariedade enquanto forma de
conhecimento.

Esta revisdo radical da distingao sujeito-objecto proporcionada pelo conhecimento-
emancipagéo impor-se-ia hoje, alias, independentemente deste, exigida pela prépria usura
da pratica da distingao. A arbitrariedade inicial da distingao criou com o tempo a sua propria
genuinidade, o seu "coeficiente de facticidade”. S6 que essa facticidade, ao transformar-se
na facticidade da pratica tecnoiégica, trabalhou contra si propria. A producédo
potencialmente infinita de objectos nas sociedades de consumo juncou os sujeitos de
objectos mas, ac mesmo tempo, carregou os objectos de subjectividade a fim de aumentar
a sua eficacia de consumo, um processo hoje mais notado que nunca, nesta fase de pés-
consumo de massa caracterizada pela personalizagao e clientizagao dos objectos de

consumo. Trata-se, como € Obvio, de uma falsa subjectivizagdo dos objectos mas
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suficientemente verdadeira para questionar, ela prépria, a linearidade e a simplicidade da
distingao sujeito-objecto.

De muitas formas, os objectos tém-se vindo a saturar de subjectividade e, por isso,
uma forma de conhecimento que s6 conhega objectos ndo pode dizer toda a verdade
sobre eles. A forma de subjectivacéo caracteristica da solidariedade, enquanto forma de
saber do conhecimento-emancipacao, consiste na criagéo e multiplicagéo de campos de

neo-comunidade. Um desses campos é o da natureza-cuitura.

A natureza e a cultura

A distingao natureza-cultura/sociedade esta relacionada com as anteriores, sujeito-
objecto ou humano-nao humano, mas tem um estatuto diferente. Enquanto estas utiimas
s#o distingoes epistemoidgicas de cuja operagao se esperam consequéncias onticas por
via da transformacao da realidade tornada possivel peio conhecimento, a distingao
natureza-cultura/sociedade € uma distingao pretensamente feita pela realidade da quai se
esperam consequéncias epistemoldgicas.

Na origem da ciéncia moderna a natureza significa uma resisténcia que deve ser
vencida e, depois de vencida, apropriada. A cultura e a sociedade sao o que resulta de
sucessivas vitorias sobre a natureza e de conseguentes actos de apropriagao desta
tornados possiveis pelas ciéncias da natureza e as suas aplicagoes tecnologicas. O lugar
natural do homem moderno é fora da natureza e a cultura e a sociedade significam
precisamente essa exterioridade. No século XiX estas Ultimas tranformam-se elas préprias
em objecto de investigagéo cientifica. A partir de entéo a distingao entre ciéncias naturais e
ciéncias sociais reconstréi e consolida a nivel epistemolégico a distingdo ontolégica entre
natureza e cultura/sociedade.

No entanto, as trajectdrias destas duas distingoes nos Ultimos duzentos anos sédo
divergentes. Enquanto a distingao epistemolégica se consolidou e aprofundou com o
desenvolvimento, tanto das ciéncias naturais, como das ciéncias sociais, a distingcao
ontoldgica foi-se atenuando & medida que esse desenvolvimento cientifico se foi

traduzindo em desenvolvimento tecnol6gico e a consequente apropriacio da natureza foi
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transformando esta num artefacto pianetario. Com isto, a natureza passou a ser uma forma
de cultura entre outras e a cuitura passou, de artefacto de enclave num mundo de natureza,
a artefacto total. A explosividade da natureza, que era a medida da sua resisténcia,
desapareceu e a explosividade com que hoje nos confrontamos, como, por exemplo, a dos
desequilibrios irreversiveis nos eco-sistemas, é, perversamente, a medida do que ha de
nao-natural na natureza.

Nestas condigOes, a distingdo natureza-cultura faz pouco sentido e parece ter
deixado de corresponder a condigéo contemporanea, quer da natureza quer da cultura. E
uma inércia e, como tal, relativamente auténoma, capaz de sobreviver durante algum tempo
as condigdes praxisticas da sua formagdo. Dada a implicag@o reciproca da distingao
ontoldgica e da distingédo epistemoldgica, a distingéo ciéncias naturais-ciéncias sociais
deixou ela prépria de ser cientifica, se alguma vez o foi. Todas as ciéncias sdo sociais.

Sao, pois, as condigoes sociais e intelectuais criadas pelo desenvolvimento da
ciéncia moderna que hoje nos permitem questionar os pressupostos e as distingées
matriciais desta. Mas este questionamento, sendo feito no presente e a partir das
condi¢des do presente, alastra para o futuro e para o passado. Alastra para o futuro, na
busca de solugdes novas que no conjunto constituem a transigéio paradigmatica da ciéncia
moderna para um novo tipo de ciéncia. Alastra para o passado, na interrogacao sobre se
essas distingdes ontolégicas e epistemologicas ndo foram afinal desde o inicio mais
arbitrarias do que entéo e depois pareceram. E essa a interrogac@o que prosseguirei de
imediato.

As ciéncias da modernidade sdo um produto dos processos sociais que estdo na
sua origem. Estes ultimos nao as originaram ou influenciaram a partir de fora. Pelo contrario,
inscreveram-se no interior da intelegibilidade que as ciéncias passaram a constituir sobre
eles e a natureza. O dualismo cultura-natureza foi assim, a partida, uma estratégia analitica
destinada a promover a eficacia dos processos sociais hegeménicos. Esta verifica¢édo
permite mostrar que a ciéncia moderna, além de moderna, tem sido também ocidental,

capitalista e sexista.
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A sociologia original implicita no dualismo natureza-cultura é particuiarmente notéria
nas chamadas ciéncias da vida. Escolho, entre muitos outros, dois exemplos, a tecria da
evolugao de Darwin e a primatologia

Comega hoje a ser aceite que as ideias evolucionistas de Darwin se adequam as
perspectivas historicas e sociais do seu tempo e que a sua sintese, sem duvida genial,
recolheu muito da sua matéria prima e inspiragao em concepgoes sociais e politicas entao
em circulagdo. Alias, o proprio Darwin reconhece que a teoria da selecg@o natural foi
formulada ao ler o Essay on the Principles of Population de Malthus4. A iuta pela existéncia,
e 0 que ela implicava — a escassez e a competicio — permitia explicar por que é que as
variagoes favoraveis tendiam a ser preservadas e as desfavoraveis, a desaparecer. A luta
pela existéncia conduzia aoc que Herbert Spencer chamou a "sobrevivéncia dos mais
aptos”, uma influéncia tao evidente em Darwin que Marvin Harris defende que o darwinismo
devia ser chamado spencerismo bioldgico e nao, como ficou consagrado, © spencerismo,
darwinismo social (Harris, 1968).

Para Ruth Hubbard a aceitagao tao ampla da teoria de Darwin assenta, por um lado,
no facto de ser uma teoria histérica e materialista, congruente com o ambiente intelectual do
tempo, e, por outro lado, no facto de ser uma teoria intrinsicamente optimista que se
adequava bem a ideologia meritocratica e individualista encorajada pelos éxitos do
mercantilismo inglés, do capitalismo industrial e do imperialismo (Hubbard, 1983:51).
Efectivamente, a selecgéao natural € uma histéria de progresso, de aperfeicoamento, de
expansao, de invasdo e de colonizagéo; €, em suma, como que uma histoéria natural do
capitalismo ou uma histéria do capitalismo natural. As semelhangas enire a ideoiogia
capitalista liberal e a selecg@o natural significam, afinal, que a natureza de Darwin é téo
inglesa quanto a sua teoria. E Marx, em carta a Engels, trés anos depois da publicacao de
The Origin of Species, comenta ser notavel que Darwin tenha reconhecido entre os animais
e as plantas a sua sociedade inglesa com a sua divisao do trabalho, competicio, abertura de

novos mercados, invengdes e a luta maltusiana pela existéncia (Hubbard, 1983:50).

4 Cfr. a este respeito R. Hubbard (1983:51) e M. Gross e M.B. Averill (1983:73).
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Mas se € verdade que Darwin absorveu na sua teoria a ideologia do liberalismo e do
individualismo oitocentista, nao é menos verdade que a sua teoria foi utilizada por tedricos
sociais, politicos e homens de negécios para provar a naturalidade e, portanto, a
inevitabilidade dessa ideologia. Nisto reside a circularidade do dualismo natureza-cuitura no
interior do evolucionismo darwiniano.

No que respeita a primatologia, a ciéncia que estuda os macacos e os simios, Donna
Haraway demonstra elogquentemente, num estudo recente destinado a ser um classico,
como os temas da raga, do sexo, da nagao da familia e da classe t¥8m vindo a ser inscritos no
corpo da natureza pelas ciéncias da vida ocidentais desde o século XVill (Haraway, 1989).
Neste contexto, os macacos e os simios tém, no ocidente, uma posig¢ao privilegiada na
relagéo natureza-cultura precisamente por ocuparem uma zona de fronteira entre estes dois
polos miticos. Os macacos e os simios sao assim uma das matérias primas a partir das quais
o homem ocidental constréi a imagem de si proprio, como ser natural separado da natureza.
Por isso a primatologia &, no fundo, um conjunio de histdrias sobre a origem e a natureza do
homem, sobre a reforma e a reconstrugdo da natureza humana. E um discurso e uma
imaginagao ocidentais, sobre a ordem, a socialidade e muito particularmente a familia, em
suma, o "outro" das ciéncias humanas e sociais.

A melhor via para verificar isto mesmo é a primatoiogia comparada porque ela
permite revelar em que medida diferentes tradigoes e condigoes sociais, politicas, culturais,
religiosas e filosoficas criam diferentes guides para diferentes narrativas primatolégicas. E
esta a via escolhida por Haraway que, para o efeito, compara a primatologia ocidental com a
primatologia japonesa (1989: 24 e ss.). A conclusao geral a que chega é que os japoneses
criaram depois da Segunda Guerra Mundial uma primatologia independente, cujas
caracteristicas s&o parte integrante das narrativas culturais que dominam a sociedade e a
cultura japonesas. Assim, tal come os primatas tropicais sao espelhos do homem ocidental,
os primatas japoneses sédo espelhos do homem japonés. Enguanto a primatoiogia ocidental
considera fundamentais a distingdo homem-natureza e a separagio, dela decorrente, entre
observador e observado, a primatologia japonesa assenta ha ideia de um continuum e de

uma unidade essencial entre seres humanos e animais. A luz da tradigio confucionista que
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os sustenta, esse continuum e essa unidade nao sao inconsistentes com a ideia de
hierarquia da qual, alias, decorre uma preocupagéo com as questdes de status,
personalidade, mudanga social, estabilidade e lideranga, uma preocupagéo muito superior 3
que & detectavel nos estudos ocidentais. Por outro lado, enquanto na primatologia
ocidental a "boa” natureza & a natureza seivagem, intocada, na primatologia japonesa, a
natureza € uma obra de arte que pode ser enriquecida com a interacgao humana, do que
resulta um interesse, acarinhado aqui e punido no ocidente, na domesticacdo e no
aprovisionamento dos macacos.

As contraposi¢coes continuam e sdo suplementadas com outras, por exempio, entre
a primatologia ocidental e a primatologia africana ou indiana. No seu conjunto, convergem
para a concluséo de que a primatologia € um campo muiticuitural, investido de uma bio-
politica que em diferentes culturas estabelece diferentes redes de significacdo entre seres
humanos e primatas, entre cultura e natureza que, no fundo, constituem modos

culturaimente sedimentados de o homem inteligir a sua propria subjectividade.

Uma ciéncia sexista

Para além de ocidental capitalista, a ci€ncia moderna é sexista. O dualismo cultura-
natureza pertence a uma longa familia de dualismos em que podemos distinguir, entre
outros, abstracto-concreto, espirito-corpo, sujeito-objecto, ideal-real. Todos estes
dualismos séo sexistas na medida em que em todos eles o primeiro pélo é considerado
dominante e é associado com ¢ masculino. Esta associagéo é, de resto, muito antiga e tem
uma verséo particularmente sofisticada em Aristételes, para quem a inferioridade da mulher
subjaz tanto a sua biologia como a sua politica e 4 sua ética. Mas a ciéncia moderna confere
a estes dualismos sexistas uma nova eficacia, uma vez que a sua racionalidade cognitivo-
instrumental se presta particularmente a transformar experiéncias dominantes em
experiéncias universais.

A ciéncia moderna é parte integrante da economia, da politica e da sociologia da
modernidade. As hossas experiéncias e historias pessoais e sociais moidam as nossas

concepgoes do corpo, do organismo e da biclogia, tal como estes, por sua vez, ratificam as
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nossas experiéncias e histérias, num circulo de anunciadas congruéncias e alguma
tautologia. Se a experiéncia e a historia masculinas, tal como séo entendidas pelos homens,
sio dominantes, tendem a transformar-se em experiéncia e historia universais e, por via da
ciéncia moderna, em verdades objectivas. Se o organismo é a forma tecno-cientifica do
corpo, 0 organismo da mulher é a forma tecno-cientifica de a colocar no pélo dominado de
qualquer dos dualismos referidos, no pélo do concreto no dualismo abstracto-concreto, no
pélo do corpo no dualismo espirito-corpo, no pélo do objecto no dualismo sujeito-objecto,
e no péio do real no dualismo ideal-real. Por esta via, o masculino transforma-se numa
abstracéo universal, fora da natureza, enquanto o feminino é tdo sé um ponto de vista
carregado de particularismos e de vinculagées naturalistas.

O antropocentrismo ocidental que acima detectamos na teoria da evolugao de
Darwin desdobra-se em androcentrismo nas suas concepg¢des sobre as relagdes entre
sexos. O reino animal esta cheio de machos avidamente promiscuos em perseguicao de
fémeas que se mantém passivas, languidas e expectantes até escolher para parceiro o mais
forte ou 0 mais bonito. Enfim, um guido oficiaimente autorizado para um gentleman da
sociedade vitoriana. Este sexismo cientifico prolonga-se hoje na sociobiologia, sobretudo
nas explicagoes dadas para as assimetrias entre sexos em que uma atengao desmesurada é
dada a machos cujo comportamento se aproxima mais do dos bidiogos que os estudam,
eles préprios machos e androcéntricos.

Mas o sexismo & notério em muitas outras disciplinas cientificas e mesmo na
filosofia. Quanto a esta ultima, Janice Moulton descobre-o na dominancia do método
adversarial enquanto paradigma de raciocinio filosofico (Mouiton, 1983:149). Nos termos
deste método, o avancgo filoséfico assenta no debate entre adversarios que, para serem
bons adversarios, devem submeter as posigoes contrarias a critica mais forte e agressiva. A
agressividade € precisamente, segundo Moulton, um dos atributos ou tipos de
comportamento que é considerado bom para o sexo masculino e mau para o sexo feminino.
Moulton identifica as limitagoes deste método — por exemplo, por ser dedutivo e assentar

em contra-exempios, obriga ao isclamento dos argumentos e impede a problematizagao
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destes nos contextos mais amplos dos sistemas de ideias e de ideologias dominantes
numa dada época — e propoe algumas alternativas (Moulton, 1983:154 e ss.).

Os estudos feministas sobretudo das duas ultimas décadas tornaram ciaro que, nas
concepgoes dominantes das diferentes ciéncias, a natureza € um mundo de homens,
organizada segundo principios masculinos de guerra e luta, de individualismo, de
competicdo, de agressividade, de descontinuidade com o meio ambiente. Enfim, um
mundo capitalista e machista. Daf a dificuidade e mesmo fechamento para admitir o maior
conteldo explicativo de concepg¢des alternativas. Por exemplo, perante a observagao
inequivoca de auséncia de comportamento competitivo, a solugdo "natural’ do cientista
androcéntrico € conceber esta ultima como fuga a competicéo e nao, por exemplo, como
comportamento cooperativo. A cooperagao, tal como a paz, a benignidade, a toleréncia, a
participacao e a solidariedade sdo vocabulos desconhecidos no texto oficial da natureza.

Para além da critica e denUncia dos preconceitos sexistas da ciéncia moderna, a
epistemologia feminista esta hoje envolvida na busca de alternativas epistemoldgicas,
conceptuais e tedricas de que muito ha esperars. Na base de todas elas esta a reivindicagao
de uma especifica experiéncia feminina, pessoal, histérica, social, cultural, ainda que
possam ser divergentes as implicagdes que se deduzem dessa reivindicagao. Se para
algumas correntes o que estd em causa é transformar a experiéncia feminina numa
experiéncia objectiva, universal, pelas mesmas razdes que Marx atribuia a objectividade e
universalidade ac ponto de vista do operariado, enguanto classe oprimida pelo capitalismo,
para outras correntes essa transformagao € uma armadilha masculina e, em vez dela,
propdem-se promover a toleréncia epistemolégica e a admisséo explicita de diferentes
pontos de vista parcelares e, no fundo, de diferentes verdades®. Como quer que seja, a
epistemologia feminista tem vindo a fazer contribui¢ées inovadoras e a tal ponto que a
considero um dos portadores privilegiados da transicao paradigmatica para uma ciéncia pés-

moderna.

S Entre muitos outros, cfr. os textos incluidos em Sandra Harding e M. Hintikka (1983),
Cynthia F. Epstein (1988: cap. 2 e 3), Barbara Du Bois (1983), Maria Mies (1983), Toby E.
Jayaratne (1983) e Luce Irigaray (1985).

8 Uma boa visdo de conjunto sobre as diferentes epistemologias feministas em Mary E.
Hawkesworth (1989:533 e ss.).



23

O conhecimento-emancipacao perante o relativismo e o elhocentrismo

O ocidentalismo capitalista e o0 sexismo da ciéncia modema mostram as limitacoes da
objectividade pretendida com o dualismo sujeito-objecto e obtida no interior de um modelo
de conhecimento-regulacdao que s6 sabe saber pela disciplina a que submete tanto o
humano como o nao-humano. Esta disciplina tem no utopismo tecnologico a sua versao
final.

As imensas e insondaveis consequéncias da acgao tornam necessaria uma revisao
radical do saber existente, e, em seu lugar, a criagdo de um novo saber, uma nova
sabedoria. E certo que se pode objectar que ciéncia moderna & hoje problematica por
aquilo que nela nao é cientifico, nomeadamente, pelos abusos da hubris tecnolégica. A
verdade é que se o probiematico na ciéncia nao é cientifico, tao pouco € extra-cientifico na
medida em que tem na ciéncia a sua propria condicao de possibilidade.

A questdo do novo saber é, pois, uma questdo incontornavei. E &€ uma questao
dificil porque o novo saber comega por ter uma fungéio compensadora dos excessos, talvez
inevitaveis, da racionalidade tecno-cientifica e como tal ndo pode ser pensado peio
processo cognitivo-social que o torna necessario sob pena de perder a sua eficacia
compensadora. Assim, quanto mais o hovo saber é exigivel mais dificeis sao as condicoes
para o obter. A segunda ruptura epistemoidgica de que faiei noutro iugar €, pois, tao
necessaria como dificil (Santos, 1989:36 e ss.). Ha que proceder por sucessivas
aproximagoes.

A ideia de um modeio de conhecimento-emancipagao que avanga do colonialismo
para a solidariedade, pela criagao de relagdes sujeito-sujeito estabelecidas no seio de
comunidades interpretativas pode ser questionada, quer por ser relativista, quer por ser
etnocéntrica. Por relativismo entende-se uma estratégia epistemoiégica para a qual
qualquer tipo de conhecimento é tdo valide guanto quaisquer outros. Por etnocentrismo,
entende-se uma estratégia epistemoldgica que se dispensa de dar razoes razoaveis para
preferir um certo tipo de conhecimento em detrimento de quaiquer outro. O caréacter

assumidamente intersubjectivo do conhecimento-emancipagéo parece feri-lo de relativismo
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e 0 seu caracter assumidamente local parece torna-io irremediaveimente etnocénirico.
Antes de mais, ha que fazer algumas precisoes. Ha uma verdade, tanto no reiativismo, como
no etnocentrismo, mas ela nao &, nem o relativismo, nem o etnocentrismo. O facto de o
conhecimento ter sempre lugar num campo de justificacéo e de nao haver critérios nao
locais para a sua verdade nao significa que todo o tipo de conhecimento seja iguaimente
valido, mas significa que nenhum tipo deﬂ conhecimento pode arrogar-se uma validade
exclusiva e declarar a total invalidade de todos os outros tipos de conhecimentos
socialmente existentes ou possiveis. O facto de as condigoes conhecidas do
conhecimento nao explicarem nunca exaustivamente a preferéncia por um certo tipo de
conhecimento nao significa que nao seja necessario fornecer razdes razodveis para essa
preferéncia, mas significa que as razdes convincentes no seio de uma comunidade
interpretativa podem néo o ser no seio de oufra comunidade interpretativa.

O debate epistemolégico tem sempre lugar na ponta da histéria, uma histéria de
verdades acumuladas e superadas. Deste lugar, o passado é relativista porque é
etnocéntrico. Foi isso 0 que procurei mostrar atras ao analisar o ocidentalismo capitalista e
sexista da ciéncia moderna. Do mesmo lugar, o futuro é etnocéntrico porque é reiativista. A
existéncia de alternativas ieva-nos a projectar preferéncias sabendo que nao seremos
totalmente convincentes para todos e que nem para nos proprios conseguiremos identificar
completamente as razdes das nossas preferéncias’.

Isto significa que o presente epistemoiégico constitui sempre, quer o reconhega ou
nao, um certo equilibrio entre relativismo e etnocentrismo. Porque esse equilibrio é obtido
através do discurso argumentativo, todo o conhecimento é constitutivamente retorico. A
argumentagao retdrica visa um conhecimento razoavel e por isso néo ha preferéncias sem
razdes, mas tao pouco ha razdes preferidas sem uma certa tolerancia para com as razdes
preteridas, toleréncia que é exigida pelo caracter subcodificado do discurso argumentativo.

O conhecimento-emancipag¢éao é, assim, um conhecimento retérico e como tal

obtém-se sempre perante o auditorio relevante e este é a comunidade interpretativa. Mas

7 Esta posigdo procura fugir ao dilema-armadilha: relativismo ou etnocentrismo. Ao
contrario, a posicao de Rorty, assumidamente etnocéntrica, cai nessa armadilha e convive
confortaveimente com ela (Rorty, 1985:3)
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se o processo de conhecimento tem lugar numa dada comunidade interpretativa, a verdade
é que esta é feita por esse mesmo conhecimento. A comunidade é assim uma estrutura
aberta, um ponto de vista local-global que envoive o conhecimento e a vida, o trabalho e 0
prazer sempre em processo de devir, da opacidade e da violéncia para a transparéncia e o
didlogo, tanto nas relacdes intracomunitarias, como nas relacoes intercomunitarias. Uma tal
comunidade néo pode ser, como jd referi, nem a resisténcia reacciondria ao conhecimento-
regulagéo, nem a fuga para a frente de um ideal pés-regulagéo. Construir um conhecimento-
emancipagao a partir do principio da comunidade tal como o paradigma da modernidade o
deixou, equivaleria a construir uma ponte sobre o rio s6 com as margens desse mesmo rio,
uma tarefa tao absurda quanto a de querer construir a ponte sem as margens. A reinvengao
da comunidade é uma tarefa na ordem do dia e vai tendo lugar de mdiltipias formas. Por
exemplo no trabalho notavel de investigacéo-acgao, de sociologia de libertacéio, de ciéncia
popular comunitaria que tem vindo a ser realizado nas duas ultimas décadas, um pouco por
toda a América-Latina, um trabalho que no dizer de um dos seus principais inspiradores,
Orlando Fals Borda, visa reinventar a comunidade, a partir de um conhecimento
emancipatério que capacita os seus membros para o exercicio de novas competéncias
sociais, que, no conjunto, comporao uma nova cidadania individual e colectiva (Borda,
1986; 1987).

A comunidade interpretativa & assim uma neo-comunidade, um locai-global plural
dotado de uma dimenséo importante e irredutivel de translocalismo e de transgressismo
metodolégico. O translocalismo reside no pressuposto de que o local sé faz sentido se
houver outros locais, outras comunidades interpretativas. O transgressismo metodolégico
visa compensar o excesso de conhecimento-regulagio e a hegemonia das suas
tecnologias metodoldgicas e discipiinares. Um conhecimento que se pretende
emancipatorio e se deixa construir acriticamente através das tecnologias metodolégicas do
conhecimento-reguiag¢ao corre o risco de nao ser mais que uma mascara nova de disciplinas
velhas. A invengao de novas metodologias, sem duvida a partir das existentes, passa
necessariamente por alguma desobediéncia metodoidgica, por algum neo-judismo

epistemoldgico, por alguma transgressaoe consequente,
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Um senso comum emancipatorio

A distingao entre ciéncia e senso comum, tornada possivel pela primeira ruptura
epistemologica, distingue duas formas de conhecimento que se pertencem mutuamente
uma vez que cada um deles s6 existe mediante a existéncia do outro. Sao parte das
mesmas significagoes e representacoes que no nosso tempo dao sinais de fechamento
e de exaustao. A distingao entre ciéncia e senso comum é feita, tanto pela ciéncia, como
pelo senso comum, mas significa coisas diferentes num e noutro caso. Quando feita peia
ciéncia, ela significa a distingdo entre conhecimento objectivo e a mera opinido ou
preconceito. Quando feita pelo senso comum, ela significa a distingdo entre um
conhecimento prodigiosc e incompreensivel e o conhecimenio evidente e
evidentemente (til. Ndo se trata, por essa razao, de uma distingéo simétrica. Mas, para
aiém disso, ndo é simeétrica porque a distingao a partir da ciéncia tem um poder excessivo
em relagdo ao saber que a torna possivel. Como todo o saber especializado e
institucionalizado, a ciéncia tem poder para definir situagdes para além do que sabe delas.
Dai também que a ciéncia possa impor sociaimente como nao-preconceito o preconceito
de ndo ter preconceitos.

A segunda ruptura epistemoldgica visa perturbar este estado de coisas,
apontando para um novo conhecimento cientifico que constitua também, e sem mais
mediagdes, um novo senso comum. Uma ciéncia modelada por um conhecimento-
emancipagao deve ela prépria constituir-se em senso comum emancipatério. Acima do
preconceito e do prodigio incompreensivel, um conhecimento prudente para uma vida
decente.

O senso comum emancipatério € um senso comum discriminatério (ou
desigualmente comum, se se preferir), construido para ser apropriado privilegiadamente
pelos grupos sociais oprimidos, marginalizados ou excluidos, e, de facto, alimentado
reflexivamente pela pratica emancipatéria destes. Esta necessidade de discriminagao
atravessa, assim, o conceito de praxis e o conceito de comunidade, demasiado

abstractos nas suas concepgoes tradicionais.
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A neo-comunidade nado é uma amaigama de consensos e dialogos
indiferenciados. E um processo socio-histérico que comega por ser a afirmacao local-
imediata minima que torna possivel a crifica, 0 consenso minimo que torna possivel o
conflito, a intersubjectividade minima que torna possivel o reconhecimento do
colonialismo, como forma especifica de ignorancia, por parte dos sujeitos individuais e
colectivos (hunca “o sujeito” individual ou colectivo) colonizados, isto é, oprimidos. A
construgdo da emancipag¢ao heo-comunitiria & um processo feito de comunicagao e de
incomunicagao, de dialogos e de silenciamentos e progride pelo exercicio cada vez mais
reflexivo e amplo da solidariedade, da participagédo e do prazer. Nestas condigoes, a
emancipag¢ao é micro-utdpica e esta do lado de ca do futuro.

Este saber novo, sendo uma racionalidade cognitivo-insfrumental, sera também
uma hova racionalidade moral-préatica e uma nova racionalidade estético-expressiva. O
saber novo s sera novo se for simultaneamente uma nova inteligibilidade, uma nova
ética, uma nova politica e uma nova estética. Para isso tem de se exercitar no recurso
criativo aos elementos constitutivos do principio da comunidade, a soiidariedade, a

participacao e ao prazer.

Um senso comum solidério

O conhecimento-emancipag¢do enquanto ética assenta na solidariedade,
concebida como cria¢ao incessante de subjectividade e de intersubjectividade. A ética
liberal da modernidade & uma ética antropocénfrica, individualista, baseada na
identificagao facil da autoria. Confinada ao espago contiguo e ao tempo imediato, a ética
liberal opera por sequéncias lineares: um autor, uma ac¢ao, uma consequéncia. Referi ja
como esta ética se transformou, no nosso tempo, numa estratégia de desarme na medida
em que nos enche de critérios para actos mildos e nos incapacita para avaliar os grandes
actos que decorrem da enorme capacidade acgao tornada possivel pela tecnologia.

O novo saber tem de ser outra ética e essa ha-de ser préxima da que nos é

proposta por HMans Jonas no seu Das Prinzip der Verantwortung. O principio da

responsabilidade a instituir nao pode assentar em sequéncias lineares, pois vivemos
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numa época em que é cada vez mais dificil determinar quem sao os agentes, quais sao as
acgoes e quais as consequéncias. Assentara antes na Sorge, no cuidado, gue hos poe
no centro de tudo o que acontece e que nos faz responsaveis pelo outro, o outro que
pode ser um ser humano, ou um grupo social, um objecto, um patrimoénio, a natureza, o
outro que pode ser nosso contemporéneo mas que sera cada vez mais um outro, futuro,
cuja possibilidade de existéncia temos de garantir no presente. A nova ética ndo é
antropocéntrica, nem € individualista nem busca a responsabilidade por consequéncias
imediatas. E uma responsabilidade pelo futuro, um futuro que tem de ser garantido contra
o utopismo automatico da tecnologia e que por isso tem de ser pensado fora da ideia do
progresso. Tem de ser pensado no anterior de um novo paradigma social, o paradigma da
sobrevivéncia alargada, que se realiza no exercicio da solidariedade alargada na
concepcéo que tenho vindo aqui a defender. Uma tal ética é dificil de instituir, nao sé
porque € contra-hegemoénica, mas também porque se centra no futuro. Se a
representacao do futuro é dificil, ainda mais dificil a representagéo da responsabilidade
por uma representacao. A responsabilidade fundamental esta em criar a possibilidade de
haver responsabilidade (Jonas, 1984:186).

As dificuldades da nova ética residem assim em esta pressupor uma
responsabilidade colectiva e em nos tornar colectivamente responsaveis por aigo que
nem sequer podemos prever. Residem ainda no facto de pdr termo a reciprocidade da
ética liberal, antropocéntrica, ou seja, 4 ideia de que sé & possivel conceder direitos a
quem tem deveres. Pelo novo principio da responsabilidade, tanto a hatureza como o
futuro tém direitos sobre nés sem que tenham deveres correspondentess.

Estas dificuldades séo incontornaveis. As que dizem respeito a definicao dos
titulares da responsabilidade seréo das mais resistentes. Se o individuo parece um titular
inadequado e liliputiano, a colectividade no seu todo parece um titular demasiado
abstracto. Hans Lenk, por exemplo, propde que o individuo e a colectividade global

sejam considerados pélos de um continuum e que se definam critérios para partithar a

8 De uma perspectiva muito diferente, Michel Serres propde em livro muito recente a
celebragao de um contrato natural com a natureza (Serres, 1990).
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responsabilidade e atribui-ia a grupos socials mais ou menos ampios (Lenk, 1985:102).

Toda a responsabilidade é co-responsabilidade.

Um senso comum participalivo

O novo saber sera também uma nova politica. Se a nova ética assenta na
solidariedade e na responsabilidade, a nova politica assenta na participacéo. E sabido
que o paradigma da modernidade transformou a politica huma pratica social sectorial e
especializada e dentro dela engendrou varios sistemas de regulagéo da participagéo
politica dos cidadaos. Com isto, ficaram vastissimas areas da pratica social fora da
intervengéo participativa dos cidadaos e, por outro lado, a reguiagaoc hiper-detalhada da
participacao autorizada acabou por fransformar esta uitima na participagéo dos cidadaos na
sua prépria regulagao. Algum pés-modernismo miope, ao proclamar pseudo-radicaimente
o fim da politica, ndo faz mais do que levar a termo o processo de despolitizagao da pratica
social pensado desde o inicio no paradigma politico da modernidade.

O conhecimento-emancipagao pressupde, ao contrario, uma repolitizacao global
da vida colectiva porque sé ela permite inverter o processo de transformagao dos
probiemas politicos em problemas técnicos de que se tem alimentado o utopismo
automatico da tecnologia. Porque para o conhecimento-emancipagao todo o problema
técnico é um problema politico e todo ¢ problema politico € um problema de relagoes de
poder, a participacao individual e colectiva tem, como campo de actuagao, o campo global
das relagoes de poder. Trata-se de um campo reiativamente estruturado e internamente
muito diferenciado, coexistindo nele diferentes tipos e relagdes de poder. Tentei noutro
lugar caracterizar os tipos e relagoes principais, no espago domeéstico, no espago da
produgéo, no espago da cidadania e no espa¢go mundial (Santos, 1985). Para os
presentes propésitos bastara reter que o paradigma da modernidade, ao restringir a
pratica politica ao espago de cidadania, procurando ai democratizar relativamente as
relagoes de poder, permitiu que nos demais espagos sociais estruturais as relagées de

poder continuassem a ser despéticas e até se tornassem mais despéticas e desarmou a
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participacdo democratizante nesses espagos com o fundamento ideoldgico de nao
serem espagos de pratica politica.

A participacao politica que constitui o conhecimento-emancipacao, abrange, de
modos diferentes, todos os espagos de pratica social e o seu principio é o da democracia
sem fim. Tal como a solidariedade é um processo de subjectivizagao e da inter-
subjectivizac@o, a participagao € um processo de democratizagdo emancipatoria na
conquista incessante de espacgos novos e de formas novas de cidadania individual e

colectiva.

Um senso comum reencantado

O novo saber, além de constituir uma nova ética e uma nova politica, constitui
uma nova estética. Esta dimensdo do senso comum emancipatério merece um
tratamento detalhado gue néo pode obviamente ser feito no ambito deste texto. Bastara
referir muito brevemente o principio geral que o deve orientar.

A ciéncia moderna é um saber que se pretende desencantado e desapaixonado,
um saber que calcula fins e instrumentaliza meios e que tem a sua mais completa
realizagéo no automatismo tecnologico. Para esta forma de saber a contemplagao estética
da natureza ou do outro é uma heresia e uma ilegalidade metodoldgica. E, aiém disso,
perigosa porque tende a perturbar a distingao sujeito-objecto que esta na base do
conhecimento cientifico. Por isso o prazer & centrifugado do processo de conhecimento
e transferido para dois mundos incomensuraveis entre si: para 0 mundo contiguo da
aplicagdo do conhecimento, 0 mundo dos objectos da sociedade de consumo e para o
mundo auténomo da arte.

Quanto a este Ultimo, é importante salientar, no seguimento de Peter Biirger
{1984; 1985-86), que a autonomia da arte, tal como & concebida a partir do final do séc.
XVIll, tem, na sociedade burguesa, uma fungao critica compensatoéria: visa restabelecer a
harmonia e a totalidade da personalidade humana numa sociedade dominada pela divisdo
social do trabalho, pela racionalidade cognitivo-instrumental e pela pratica utilitaria. Para

que Ihe seja possivel advogar a humanidade numa sociedade em que a humanidade nao
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pode ser realizada, a arte é “institucionalizada” como auténoma (Biirger, 1985-86:15).
Acontece que esta oposi¢ao aoc mundo real utilitario, que é condigdo mesma da fung¢ao
critica da arte, impede simuitaneamente que essa critica produza efeitos reais no mundo
real.

A esta concepcao e ao dilema a que conduz é preciso contrapor uma outra
experiéncia estética, uma experiéncia que nao se afogue no mundo pela via facil da
esteticizagao da brutalidade do presente tal como existe, e antes pela via dificii do
reencantamento de tudo o que nele pode ser conhecido ou feito para evitar que eie
desague no futuro ciénico que o utopismo tecnoldgico lhe prepara. O conhecimento-
emancipagao €, em si mesmo, uma experiéncia estética porque a criagao de

intersubjectividade nunca é instrumental.

O conhecimento-emancipagéo, sendo uma construgdo locai-giobal, € um ponto
de vista integrado, um saber ético sem ter uma ética, um saber politico semn ter uma
politica, um saber estético sem ter uma estética. E, enfim, uma maneira decente e
prudente de estar num mundo onde, por mais que haja nele a corrigir, ndo ha tanto que

se néo goste dele ou se prefira emigrar para outro mundo.
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