
Il Bp deve fare i conti con
la volontà dell’amministrazione 
di cedere realmente sovranità
sulle decisioni. La partecipazione
non può essere usata solo per 
guadagnare consenso

L’acronimo più usato è 
BP, ovvero “Bilancio 
Partecipativo”. Fino al 
2001 l’espressione co-

municava poco in ambito euro-
peo, ma dal primo Forum Sociale 
Mondiale tenutosi nella città bra-
siliana di Porto Alegre ha inizia-
to a diventare quasi un a”parola 
d’ordine” per molti cittadini de-
siderosi di un rinnovamento del 
rapporto con le istituzioni, e al-
cune amministrazioni locali se ne 
sono appropriate.
Il “bilancio partecipativo” è, in-
fatti, un tipo di percorso parte-
cipativo in cui gli abitanti di un 
territorio sono chiamati a parte-
cipare alle decisioni sulle priorità 
di spesa di un bilancio che li ri-
guarda. La defi nizione è generica, 
perché non si tratta di un “model-
lo” predefi nito, ma di un insieme 
di principi che possono assumere 
forma diversa e applicarsi ad uno 
o più settori di spesa di un comu-
ne o di una regione, al bilancio 
di un’azienda che fornisce servizi 
alla persona, o (come in alcune 
fabbriche argentine recuperate 
dai loro lavoratori) alle risorse di 
un’impresa.
Oggi che in Europa esistono oltre 
200 esperienze di Bilancio Par-
tecipativo, e che numerose città 
africane, canadesi e asiatiche de-
lineano un panorama interessan-
te di esperienze da far conoscere, 
vale la pena domandarsi quali 
modelli di governo territoriale tali 
esempi propongono, e quale gra-
do di radicalità riescono ad espri-
mere. Soprattutto in Italia, dove 
le recenti elezioni amministrative 
rischiano di alterare il panorama 
numericamente più vasto dell’in-
tera Unione Europea.

Uno spostamento d’area po-
litica?
Infatti, negli ultimi 2 anni, in Eu-
ropa ha preso corpo un fenomeno 
che già il Brasile ha conosciuto 
all’inizio del millennio: la nasci-
ta di Bilanci Partecipativi in am-
ministrazioni di centrodestra. È 
il segnale – da un lato – di una 
necessità avvertita da più parti di 
rinnovare i modi di fare politica, 
che trasporta la partecipazione da 
un terreno ideologico legato alle 
sinistre ad un nuovo modello di 
“governance” dove diviene paro-
la d’ordine un po’ neutra e scolo-
rita, usata da tutti. Dall’altro può 
essere il segnale di allarme di una 
strumentalizzazione di quello che 
Yves Sintomer e Loic Blondiaux (i 
maggiori esperti francesi sul tema) 
hanno chiamato “l’imperativo 
partecipativo”. In tale prospettiva 
“utilitarista”, da cui non sono im-
muni anche molte amministrazio-
ni di sinistra, la partecipazione non 
si fa davvero, ma diviene elemento 
di discorso e di ripulitura dell’im-
magine. E il Bilancio Partecipativo 
con essa.
In Spagna, oggi, si contano 3 bi-
lanci partecipativi legati al Partito 
Popolare (l’unico interessante, an-
corché totalmente digitale, è quello 
del Comune di Malaga), ma sono 
l’Inghilterra e la Germania a pri-
meggiare in questa classifi ca. A 
dire il vero, in entrambi i casi, si 
tratta di BP anomali. In Germa-
nia, i primi Bilanci Partecipativi 
nascono intorno al 1999 su stimolo 
del Land della Renania del Nord-
Westfalia, e sono forme di consul-
tazione sulle fi nanze, che utilizza-
no strumenti come l’estrazione a 
sorte degli abitanti, e hanno valo-
re consultivo, anche se i Comuni 
si impegnano a dare sempre una 
risposta chiara sul perché hanno 

eventualmente ignorato i sugge-
rimenti degli abitanti. Se fi no al 
2005 il 50% dei bilanci partecipa-
tivi tedeschi era realizzato in città 
governate dalla CDU, a partire da 
questa data nasce però una nuova 
generazione di processi più “poli-
ticizzati”, che guardano alle espe-
rienze sudamericane, e che con-
tagiano soprattutto alcuni distretti 
di Berlino e comuni della regione 
dell’Assia. Dal 2008 Colonia – con 
il suo milione di abitanti – diventa 
il maggiore comune europeo ad 
avere un BP di ampia portata.
In Inghilterra, invece, sia i laburisti 
che i liberali hanno innestato i Bi-
lanci Partecipativi sulla tradizione 
locale del “community develop-
ment”. Ovvero, in un paese dove 
le autorità politiche locali contano 
poco (a parte il sindaco di Londra, 
che ha poteri metropolitani specia-
li), lo Stato distribuisce fondi per 
la gestione dei servizi e il recupero 
dei quartieri degradati direttamen-
te a gruppi di cittadini organizzati 
intorno alle strutture di quartiere, 
e alcuni di questi utilizzano prin-
cipi e metodi legati al bilancio 
partecipativo. Capita oggi in 22 
città, tra cui Manchester, Newca-
stle, Harrows e Salford. Si tratta di 
esperimenti di piccolo cabotaggio, 
ma dove i cittadini hanno realmen-
te un peso decisionale nella gerar-
chizzazione degli investimenti ne-
cessari a migliorare la qualità della 
vita. In Inghilterra, il BP è stato og-
getto persino di un piano di molti-
plicazione delle esperienze da par-
te del governo nazionale, che nel 
“Libro Bianco sulla Governance” 
del 2006 e 2008 ne ha previsto la 
graduale estensione a tutti i co-
muni, creando un’apposita “Task 
Force” che svolge formazione e 
assistenza, promuovendo scambi 
orizzontali a rete in tutto il Paese. 

Purtroppo, le 
recenti dimis-
sioni del ministro 
delle Comunità Loca-
li, Hazel Blears, lasciano un’in-
cognita per il futuro di questa 
diffusione a macchia d’olio oltre-
Manica.
In altri paesi d’Europa, comun-
que, i Bilanci Partecipativi restano 
principalmente legati alle speri-
mentazioni della sinistra. È ciò che 
accade nella maggioranza degli 11 
casi di Bilancio Partecipativo fran-
cesi (eccetto l’esperimento tentato 
a Saint Paul, nell’Isola di Rèunion, 
da un anomalo sindaco gollista 
che nel suo blog inneggia al Che 
Guevara e agli Zapatisti). Anche 
in Portogallo oggi si contano una 
ventina di esperienze, in maggio-
ranza legate alla coalizione verde-
comunista (i casi più antichi sono 
i comuni dell’area metropolitana 
della capitale: Palmela, Sesimbra, 
Alcochete e il Municipio lisboeta 
di Carnide) e alcune innovative 
di area socialista. Tra queste Odi-
velas e São Bras de Alportel, città 
rurale dell’Algarve che ha il caso 
europeo più avanzato di “Bilancio 
Partecipativo dei Giovani” (realiz-
zato in tutte le scuole del comune 
con risultati emozionanti) e la stes-
sa Lisbona, la prima capitale euro-
pea che nel 2008 ha “concesso” ai 
cittadini di decidere su 5 milioni di 
euro, usati soprattutto per costrui-
re piste ciclabili in una città senza 
nessuna tradizione in tal senso. Il 
19 e 20 giugno si svolgerà proprio 
a Lisbona il Terzo Incontro Na-
zionale dei Bilanci Partecipativi 
Portoghesi, dove tutte le città speri-
mentatrici si incontreranno – come 
ogni anno – per scambiare idee e 
informazioni sui loro percorsi: gli 
invitati d’onore vengono da altre 
“reti nazionali” che si sono for-

mate in molti pae-
si (Brasile, Colombia, Argentina, 
Peru) e soprattutto dalla Spagna, 
che conta le maggiori città d’Eu-
ropa (Cordoba, Siviglia, Albace-
te, San Sebastian) che realizzano 
esperienze di BP co-decisionali, 
dove i regolamenti sono scritti e 
rivisti annualmente dagli stessi cit-
tadini, nella convinzione che “le 
regole del gioco” debbano essere 
lasciate all’autorganizzazione so-
ciale.
In Spagna, il sindaco comunista 
di Getafe (città della periferia di 
Madrid) è da poco divenuto Presi-
dente della Federazione Spagnola 
dei Municipi, e come primo atto 
ha aperto un Gruppo di Lavoro 
nazionale sui Bilanci Partecipati-
vi. Anche la Provincia di Malaga 
ha aperto un apposito Uffi cio che 
forma e sostiene i BP di una quin-
dicina di comuni (specie piccoli e 
rurali), mentre la Provincia di Bar-
cellona ha costruito un Gruppo 
di Rifl essione per 11 comuni ca-
talani sperimentatori, guidato da 
Ismael Blanco, giovane ricercatore 
dell’Università Autonoma che è 
tra i maggiori esperti internazio-
nali di BP.
Cambi di scala: dalla Svezia 
all’Italia
Il fenomeno delle reti e quello del 
“salto di scala” (ossia dell’appoggio 
diretto offerto da Province e Re-
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Negli ultimi cinque anni, il concetto di Bi-
lancio Partecipativo ha superato i confi ni 

dell’America Latina e dell’Europa per espander-
si in altri continenti. In Stati Uniti varie città co-
minciano a prendere a prestito i principi del BP 
(vedi: www.participatorybudgeting.org), mentre 
in Canada esistono già tre importanti esperienze 
consolidate. Si tratta della cittadina di Guelph 
(in Ontario), del distretto di Plateau-Mont Royal 
a Montreal (che nel 2008 ha discusso il 100% de-
gli investimenti con gli abitanti) e della Toronto 
Community Housing, l’Agenzia per le Case Po-
polari di Toronto che ogni anno discute con gli 
affi ttuari oltre 9 milioni di dollari, ottenendo “un 
incredibile miglioramento delle relazioni tra vi-
cini e del funzionamento effi cace dell’Agenzia” 
come dichiara pubblicamente il direttore del 
processo, il manager “illuminato” Steve Floros.
In Africa sono soprattutto alcuni villaggi rurali 
del Mozambico, del Madagascar e del Senegal 
(Fissel, Gnagagnao) o cittá di confi ne senegalesi 
e camerunesi (Matam e Bacham) a mettere in 
piedi processi di BP che valorizzano le energie 
comunitarie e il ruolo delle donne e dei giova-
ni. In molti casi è la Banca Mondiale (insieme 
a ONU-Habitat) a realizzare corsi e manuali 
di formazione per diffondere i principi del Bi-
lancio Partecipativo. Ciò lascia il dubbio di un 
desiderio di cooptare le esperienze africane per 
farne soprattutto esempi di “buona gestione” 
ed “effi cacia delle politiche”, piuttosto che va-
lorizzare nuove culture civiche e la democra-
tizzazione delle relazioni tra cittadini e autorità 
elette nell’ambito dei nuovi processi di decentra-
mento sovente “imposti” dai programmi di ag-
giustamento strutturale. Ciò nonostante, molte 
delle crescenti esperienze del continente nero 
mantengono carattere di autonomia sociale e 

una forte impronta di costruzione “dal basso” 
delle scelte. A Capo Verde, 5 esperienze-pilota 
sono nate nel 2009 con l’appoggio dell’UNDP, 
dell’Associazione dei Comuni, del Ministero e di 
una cooperazione con ONG e associazioni por-
toghesi. 
In Asia, a parte l’esperienza indiana del Kerala, 
vanno diffondendosi esperienze di BP (soprattut-
to in Indonesia e Corea del Sud) il cui obiettivo 
primario è la lotta alla corruzione, per cui godo-
no dell’appoggio di ONG internazionali come 
“Transparency International”. Un caso molto 
interessante è la Cina. Qui – proprio per l’assen-
za di reale democrazia a livelli regionali e nazio-
nali (cosí come nelle grandi metropoli) - nell’ul-
timo triennio sono nate almeno 7 esperienze in 
città di minore dimensione e distretti rurali, che 
le vivono come reali esperienze di “educazione 
alla democrazia attraverso la democratizzazione 
dal basso della decisione”, spiega Baogang He, 
professore cinese che (dall’Australia) collabora 
alla messa in opera delle esperienze. Una di que-
ste - il quartiere di Zeguo – ha contagiato dopo 
2 anni l’intera città di Wenling, lasciando spazio 
anche agli immigrati interni e ai cittadini analfa-
beti attraverso spazi di “azione affermativa” che 
danno loro diritti di cui normalmente sono privi.
Ad agosto, proprio in Cina, sono previsti due 
convegni internazionali sui Bilanci Partecipativi, 
organizzati dalla Fondazione Erbert e dall’ONG 
inglese “The Rights Practice” che si occupa di 
diritti umani nel paese. Un terzo è stato orga-
nizzato a Shangai nel novembre scorso, alla pre-
senza del Sindaco di Porto Alegre, dalla Urban 
Partners, un’impresa americana che da anni 
svolge in Cina un lavoro di formazione sui temi 
del coinvolgimento degli abitanti nella pianifi ca-
zione urbana.

Cosa accade nel resto del mondo
La democrazia “dal basso” si espande dal Canada all’A� ica. In Cina, due convegni internazionali
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gioni alla speri-
mentazione del 
Bilancio Parte-
cipativo) si sal-
dano nell’espe-
rienza svedese. Qui 
la SKL (l’associa-
zione Nazionale dei 
Comuni e delle re-
gioni) da un anno promuove una 
rete di 5 comuni sperimentatori, 
a cui offre consulenze e occasioni 
di incontro. A settembre un’altra 
decina di municipi si uniranno alla 
sperimentazione in occasione di 
un convegno intitolato “I Bilanci 
Partecipativi come antidoto agli 
effetti della crisi economica”.
In Italia, l’ANCI non si è mai in-
teressata ai BP, ma in compenso 
la Legautonomie e associazioni 
di movimento (come la Rete del 
Nuovo Municipio) l’hanno sposa-
to come una delle possibili forme 
di rinnovamento della democrazia 
locale. In Emilia Romagna sono 
nate forme di “rete” dei principa-
li comuni oggi impegnati a speri-
mentare, in stretto rapporto con le 
loro strutture circoscrizionali: Mo-
dena e Reggio Emilia, ma anche le 
più piccole Novellara e Nonantola, 
e dall’anno scorso Parma. In altri 
casi vi è stato un supporto “dall’al-
to” a esperienze autorganizzatesi a 
partire dal locale. Ad esempio, la 
Provincia di Milano ha sostenuto 
alcuni esperimenti (Paderno Du-
gnano, Cinisello, Locate Triulzi, 
Vimodrone) e anche la scompar-
sa della sperimentazione di Pieve 
Emanuele non ha impedito ai Bi-
lanci Partecipativi di continuare a 
svilupparsi nell’area metropolitana 
milanese, grazie anche all’espe-
rienza acquisita dai giovani della 

Cooperativa Mesaverde e 
all’azione del Centro Studi 
per la Democrazia Parte-
cipativa. Ma è soprattutto 
la Regione Lazio che dal 2005 
va promuovendo con impegno il 
concetto di Bilancio Partecipativo, 
impegnandosi su due fronti: offrire 
stimoli allo sviluppo delle pratiche 
partecipative in ambito comunale 
e agire sulle proprie competenze 
per sviluppare una cultura della 
trasparenza e del coinvolgimento 
cittadino. L’Assessore Luigi Nieri 
ha cercato di formalizzare questo 
impegno per via legislativa, coin-
volgendo il Consiglio Regionale in 
una modifi ca delle regole di reda-
zione del Documento di Program-
mazione Economica e Finanziaria. 
E così in un centinaio di comuni 
come Frosinone, Monterotondo, 
Tivoli, Priverno, Sora o Fondi (al-
cuni guidati dal centrodestra) han-
no preso forma nell’ultimo biennio 
nuovi percorsio ibridi, con casi di 
grande interesse come quello del 
minuscolo municipio di Borbona 
che per il 2009 ha aumentato le 
risorse dedicate alla co-decisione 
con i cittadini grazie a risparmi 
sull’illuminazione pubblica dovu-
ti alla costruzione di un sistema 
fotovoltaico appoggiato da fondi 
regionali.
Il percorso della Regione Lazio è 
risultato un importante appoggio 

specie per i Municipi 
romani che – avendo 
un bilancio derivato - 
hanno serie diffi coltà 
a contrarre con i citta-
dini impegni vincolanti 

nell’ambito del Bilancio 
Partecipativo. Il Muni-

cipio XI, pioniere della 
sperimentazione italiana 
a livello sub-municipale, 
è un ottimo esempio del 
coraggio e delle diffi coltà 

che toccano i Municipi e le circo-
scrizioni che tentano di compiere 
autonomamente un percorso di 
BP. Non è un caso che alcuni espe-
rimenti (come quelli di 3 Munici-
palità veneziane nel 2004) siano 
morti prematuramente per non 
aver saputo risolvere le contraddi-
zioni e i limiti che affl iggono i livelli 
di decentramento infra-comunale 
in Italia. 
Quale bilancio dei Bilanci 
Partecipativi?
Non è facile oggi distinguere tra un 
Bilancio Partecipativo ed un’imita-
zione “spuria”. Anche perché mol-
ti processi esistenti hanno caratte-
re incrementale e si trasformano, 
evolvendo di anno in anno. Il Cen-
tro Marc Bloch di Berlino nel 2005 
ha cercato di defi nire alcuni criteri 
per “riconoscere” e distinguere i 
BP europei da altre esperienze par-
tecipative: (1) La dimensione con-
tabile e/o economico-fi nanziaria 
deve essere esplicitamente discus-
sa. (2) Se realizzato a scala comu-
nale un bilancio partecipativo deve 
riferirsi all’intera città (o alme-
no al territorio di riferimento di 
un’istituzione del decentramento 
inframunicipali avente un’assem-
blea elettiva) mentre la microscala 

di quartiere non è di per sé suffi -
ciente. (3) Il processo partecipativo 
deve reiterarsi nel tempo: singole 
riunioni o referendum puntuali or-
ganizzati una tantum sui temi del 
bilancio o della programmazione 
fi nanziaria sono iniziative ricor-
renti in diversi paesi, ma non co-
stituiscono dei bilanci partecipativi 
veri e propri. (4) Il proces-
so deve includere alcune 
forme di deliberazione 
pubblica all’interno di 
assemblee o forum speci-
fi ci. (5) Gli animatori del 
percorso partecipativo 
devono rendicontare 
i risultati raggiunti, 
non foss’altro che 
attraverso degli atti 
pubblici o dei rappor-
ti sugli esiti concreti e 
sull’iter seguito suc-
cessivamente all’ado-
zione delle decisioni.
Quante delle esperien-
ze che ognuno di noi 
conosce rispondono 
a questi criteri si-
multaneamente?
Il panorama de-
scritto fi nora illu-
stra dei fermenti, e una carta 
geografi ca interattiva dell’Europa 
che si trasforma velocemente, ad 
esempio contagiando la Polonia, 
la Bosnia, l’Albania e altri paesi 
dell’ex blocco sovietico dove com-
paiono le prime esperienze di BP. 
Indubbiamente, la stretta dipen-
denza dalla volontà politica delle 
amministrazioni locali rende molti 
BP “fragili” e “volatili”, oltre che 
confi nati talora in singoli settori 
o in distretti cittadini dove, teori-
camente, si prevedeva appena un 

“esperimento-pilota” da estendere 
successivamente a tutto il territo-
rio.
Pochi BP rifl ettono seriamente sui 
limiti strutturali delle nostre demo-
crazie locali (eccesso di personaliz-
zazione portato dall’elezione diret-
ta dei sindaci, riduzione del ruolo 
delle assemblee elettive, assetto 
ineffi ciente dell’organizzazione 
tecnica, eccesso di burocrazia, cri-
si delle rappresentanze nei tessuti 

sociali) e non prendano quin-
di adeguate misure per su-
perarli. Anche in questi casi 
imperfetti o “difettosi”, però, 
molti BP riescono comunque 

ad attivare una nuova cultura 
civica, a dinamizzare le rela-
zioni tra società e istituzioni 
e a valorizzare i cittadini sin-
goli ad una scala più ampia di 

quella di quartiere, superando 
la mera idea di “concertazio-
ne” con i gruppi sociali orga-
nizzati. Ciò che manca ancora 
in Europa, e solo alcuni esem-
pi vanno gradualmente, con-

quistando, è una mag-
giore articolazione tra 
BP ed altri strumenti di 

decisione, programmazione 
e pianifi cazione urbana. Inoltre la 
discussione verte solo sulle “spese” 
e gli “investimenti” e raramente 
tocca il tema delle risorse “in en-
trata”. Senza questo “salto di qua-
lità” vi è un rischio concreto che 
molti BP muoiano per consunzio-
ne, soffocati da un quadro di reces-
sione economica che genera tagli 
e irrigidimenti continui dei bilanci 
dei territori locali.
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