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NUNO PORTAS *

O PROCESSO SAAL:
ENTRE O ESTADO E O PODER LOCAL

Nao sei se numa mesa redonda como esta se justificariam
duas intervencoes sobre o mesmo objecto — neste caso essa
iniciativa do pos 25 de Abril que foi 0 SAAL, num dos sectores
mais polémicos da actuacio do aparelho do Estado, do «novo»
Estado: o da habitacdo. Um sector, que se poderia considerar
menos estrutural em relagdo as transformactes da sociedade
portuguesa, se comparado com outros dominios da produgao e
das funcgdes do Estado — ja que se tratava de uma actividade
mais ligada & reproducdo da forca de trabalho, o habitar, e ao
emprego intensivo — que no entanto permitiu iniciativas que
nao se fizeram noutros sectores que poderiam porventura ter
consequéncias mais profundas. A verdade é que, de certo modo,
a habitacao e, sobretudo, «as barracas», foram sempre a grande
bandeira reivindicativa ao longo de todo o p6s-25 de Abril; ja
era, de resto, antes do 25 de Abril, uma das maneiras privilegia-
das e das poucas admitidas ou toleradas de dizer mal do governo.
Era sempre a histéria dos bairros de lata que vinha nos jor-
nais, que umas vezes a censura cortava, outras se tratava
através de eufemismos, como saida normal dos jornalistas para
levantar problemas e, portanto, criar um desconforto na opiniao
publica em relagdo aos problemas sociais. Privilegiava-se assim
o problema da habitac@o e, dentro do problema da habitacao, o
problema das barracas que, porventura, era o seu aspecto mais
visivel ou mais espectacular, embora talvez nao fosse o mais
profundo. Portanto, também a seguir ao 25 de Abril aconteceu o
mesmo, polarizando boa parte dos chamados movimentos sociais,
a volta do tema da habitacdo, quer pelo lado da exigéncia de
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nova habitacgfo, quer pelo lado da ocupacgéo das devolutas, quer
pelo lado da problematica das rendas, especialmente dos sub-
alugas, no caso do Porto, e tornando-se naturalmente tam-
bém um dos sectores em foco dentro do aparelho de Estado.
Cada vez que se realizavam debates publicos (TV, etc) que
havia uma reunido de ministros, que havia uma reunidao com
os membros do M.F.A. ou do Conselho da Revolucao, o que se
perguntava era — e a habitacdo? Como se a habitacdo fosse
qualquer coisa que pudesse ter uma resposta imediata nos 15 dias
seguintes. A pergunta que muitas vezes me fazia o primeiro
ministro ou o proprio ministro era — mas quantas casas é que
j4 temos? E eu dizia: sabe, é que as casas dantes demoravam
7 anos a fazer-se, se agora levarem 5 j4 ganhamos 2, ja néo é
tdo mau; se conseguirmos fazer em 3, ainda melhor! mas me-
nos que dois é impossivel, de maneira que, se a revolugéo
durar dois anos, talvez a revolucao ainda possa inaugurar casas;
sendo, s6 se inauguram as do ultimo periodo de Marcelo Cae-
tano, obviamente. E foi isso que aconteceu.

Portanto, e ao contrario do que se afirmou, ndo foi uma
resposta as ocupagdes, que levou a procurar novas formas, ndo
creio que tenha havido, nem subjectivamente, uma relacdo
directa entre ocupacgbes e langamento dos novos programas
como foi o caso do SAAL, ou da recuperacao do Barredo, no
Porto, ou da criacdo de condigbes ao cooperativismo habita-
cional — tudo medidas dos primeiros seis meses apds o 25
de Abril.

De facto, pode documentar-se como as ideias mestras do
programa SAAL estavam enunciados hid muito tempo. Alguns
anos antes da revolugao, tinhamos todo um grupo de pessoas,
ndo sé eu, mas muitos outros, que vinham equacionando o que
podiam ser formas alternativas que desbloqueassem a producio
de habitagao social, substituindo formas estatizadas, ou esta-
tizantes. Recordo, por exemplo, a intervencdo da Helena
Roseta e do Carlos Barbeitos no Congresso de Aveiro e, nesse
sentido, as conclusdes do Coloquio da Habitacao, feito sob o
patrocinio do entdo Secretario de Estado Silva Pinto, portanto
nos anos 69/70; muitos dos artigos que escreviamos nos traba-
lhos do LNEC e das escolas de Arquitectura, etc., toda uma
série de material que estava, digamos, pronto a ser posto em
marcha, desde que as condigdes fossem propicias. A primeira
dessas condicbes era que existissem condigdes politicas para
despoletar a vontade dos préprios interessados — as popula-
¢oes — de aceitarem um negocio com o aparelho de Estado
detentor de parte dos meios imprescindiveis. Por outro lado,
uma iniciativa governamental, embora em resposta a solicita-
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¢Oes exteriores ao governo que tomou forma em sequéncia de
uma série de contactos com as primeiras associagGes de caracter
reivindicativo que se fizeram nos bairros, a seguir ao 25 de
Abril. Julgo que a reunifo mais importante para o arranque,
tenha sido talvez uma reunifo, em Lisboa, com uma comisséo
de moradores do bairro da Sé, do Porto (que nao veio ter
nenhum programa SAAL, mas sim dar lugar a operacdo Bar-
redo), porque foi a partir dai e de um «apalpar» mutuo de
quais eram as intengoes que saiu a formulagio do famigerado
despacho sobre o SAAL. Porque foi um simples despacho que,
até ao fim dos seus dias, orientou este processo e sobre esta
fragilidade administrativa também é interessante uma reflexao
que farei a seguir. Tratou-se portanto de uma iniciativa do
governo, que tinha um carécter experimental uma vez que ela
ndo dependia exclusivamente do governo, mas dependia sobre-
tudo do outro lado, dos destinatarios, dos interessados. Foi por
isso mal definida & partida, como um risco assumido e n&o
como um defeito, porque para preparar toda a maquina para
esta operacdo se tivessemos esperado pela aprovagao de
todos os decretos necessarios que revissem todas as impli-
cacdoes — as financeiras, as de expropriacoes, as de regime das
cooperativas, etc., etc — noés nado teriamos lancado o processo
logo em Julho, e com a cobertura formal por despacho em Agosto
seguinte mas, quando muito, um ano depois. Isto é, provavel-
mente ja nio se teria lancado. Portanto, quando se dizia — isto
nio estd tudo definido — eu respondia: pois é, nao estd defi-
nido porque vamos definindo os aspectos legais necessarios a
medida que vamos experimentando. Isto foi tdo verdade e
Mério Brochado Coelho, entre outros, acompanhou muito esse
processo na parte da produgado de documentos legais, lembra-se
que muitos dos projectos, dos rascunhos, de decretos que iriam
estabilizar o programa e que n#o chegaram a ser decretados,
muitos desses projectos tardaram porque eram discutidos com
as comissdes de moradores, através das chamadas coordenadoras
constituidas nas vérias regides e dai vinham as respostas. E
como esse processo nao era simples o programa néo devia espe-
rar e néo esperou. Entretanto os projectos iniciavam-se logo que
se constituiam as comisstes de moradores, os terrenos estavam a
escolher-se — e, entretanto, iam-se preparando os decretos que
deveriam consolidar o processo. Pareceu importante lembrar
aqui esta opgdo inicial porque é uma tipica questao de todas
as fases de transicdo: a de saber por onde é que comeca. Se
se comega pelos decretos e pelas leis, ou se se comega por pro-
cessos que alterem as condigbes e as relacdes de forca, para
que as leis sejam ja a recolha dessas experiéncias e a sua
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necessaria consolidagdo, no caso de serem boas e de a relagéo
de forgas ser favoravel.

Quanto aos objectivos que estao praticamente descritos
no despacho (que nao vale a pena estar aqui a ler) destaco
alguns que poderiam ser interessantes para este debate sobre
as relacoes do Estado com os movimentos sociais. Por um
lado procurava ligar-se o Estado a certos sectores mais dina-
micos da sociedade civil, através de um mecanismo de des-
centralizagdo. Nao uma descentralizacao para as autarquias
— esse era um processo que também se estava a dar para-
lelamente e que levaria um par de anos — mas uma descen-
tralizacao de facto, ainda que legalmente coberta s6 muito mais
tarde, para os proprios interessados, quando organizados, pas-
sando por cima, algumas vezes, de prorrogativas dos Servigos
de Estado. Foi um movimento bastante mexido nessa fase,
libertando, sobretudo, as acgdes a fazer de peias burocraticas
tradicionais, pelas quais se levavam os famosos sete anos. Os
sete anos, que referi, ndo é anedota. Os sete anos eram, de facto,
a média do que levava uma operagdo do Fundo de Fomento da
Habitacao, desde o momento de decis@o politica ao momento das
pessoas ocuparem as casas! F. F. H. onde, de resto, havia bastante
pessoal qualificado e nem sempre submisso ao antigo regime.

Portanto, tratava-se de libertar alguns dos controlos, algu-
mas das peias burocraticas, contando para isso com a prépria
pressdo dos que iam ser beneficiados com o programa. Dai que
o despacho, no aspecto, por exemplo, de financiamento — que é
um dos grandes instrumentos de controlo do Estado, em relacéo
aos grupos ou as entidades que sdo objecto da sua acgdo — o
sistema fosse, inicialmente, o de dar a Associacdo os cheques
e dizer: agora, a responsabilidade da gestdo do subsidio de
Estado pertence-vos. Era um processo, portanto, o mais simples
possivel que nfo passava pela verificagdo das contas, nem dos
concursos publicos para adjudicacdes, etc., etc. Evidentemente
que isto significava um risco. Significava um risco de se perder
dinheiro, o qual um dia se poderia voltar contra o programa.
Essa dentncia chegou a ser feita. Foi alids uma das razdes
invocadas para a sindicdncia feita ao programa SAAL um
ano e tal depois e o relatorio feito pelos sindicantes, que eram
dependentes de quem mandou fazer a sindicdncia e nao encon-
traria uma unica objeccao, que eu me lembre (eu li o relatério,
suponho que continua secreto) uma unica transgressao quanto a
gestdo dos dinheiros pelas associagbes ou cooperativas de mo-
radores, o que é interessante. Encontraram algumas coisas que
consideraram irregulares do ponto de vista da prestagdo de
servigos das brigadas ou equipas técnicas mas néo encontraram
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qualquer irregularidade no que diz respeito a gestio dos dinhei-
ros entregues pelo Estado as cooperativas ou as associacdes
para elas gerirem, o que é notavel se nos lembrarmos do am-
biente que se vivia. Mas sabia-se que se corriam riscos, que
haveria sempre uma suspeita para os que defendiam a via
estatizante.

Segundo ponto, que interessava mais disciplinarmen-
te a arquitectos, engenheiros, assistentes sociais, sociélogos
mente a arquitectos, engenheiros, assistentes sociais, sociélogos
(se os houvesse disponiveis para isto) era o de ligar a funcao
técnica existente nas institui¢des do Estado ou fora delas, aos
agentes que deveriam servir. A producgéo de habitagdo classica
dos aparelhos de estado, quer dos paises de Leste, quer dos
paises do Oeste, quer dos do terceiro mundo, sdo os de que a
habitac@o se produz através de uma racionalidade decidida no
aparelho de estado, mais ou menos central, e independente-
mente da vontade e recursos ndo monetarios dos moradores a
quem se destina. Procurava-se romper este alheamento dos
moradores em relacdo ao processo de decisdo que lhes diz
respeito; mesmo que isto significasse multiplicar o nimero de
técnicos envolvidos no processo porque, evidentemente, para
conseguir o didlogo entre moradores e técnicos, nao é possivel
recorrer a facilidade da adopcdo de um projecto tipo, como
se usa em muitos paises — projectos tipo estandardizados feitos
na administragéo central ou regional ou até local e que se supde
servirem a todas as comunidades, quaisquer que sejam as carac-
teristicas delas. Era preciso para isso, portanto, desmultiplicar
a funcdo técnica; logo, gastar talvez mais dinheiro em técnicos
(nem isso aconteceria), tentando obter algumas vantagens, como
por exemplo na adopcao de tecnologias mais apropriadas,
como agora se diz, e se as tecnologias sdo mais apropriadas o
Estado, ou a sociedade, ganharia recursos, compensando o que,
por hipdtese, se gastava a mais em pessoal técnico. O que néo
excluia uma leitura que também foi feita (e que Margarida
Coelho referiu) de que, ao fim e ao cabo, tinha sido uma bela
oportunidade para uma quantidade de arquitectos jovens ou
com pouco trabalho arranjarem trabalho facil, agradavel e
ainda por cima sem aqueles complexos de culpa dos arqui-
tectos de esquerda por trabalharem nas costas dos moradores.

O terceiro aspecto que me parece interessante discutir
ainda hoje, era o da incidéncia urbanistica do problema. Tra-
tava-se de reconhecer um direito & permanéncia no sitio que
as comunidades j& habitavam ou, o que é o mesmo, tratava-se
de reconhecer uma certa continuidade as comunidades que
viviam em condigdes de habita¢do mas, mas em areas que muito
provavelmente lhe serviam. Este reconhecimento do direito ao
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sitio era também um pau de dois bicos. Tratava-se, por um
lado, de dizer: acabou a histéria de tirar as familias duma
area, po-las a 20 Km, num bairro social e depois utilizar para
um grande estacionamento ou para edificios de escritérios ou
para casas de luxo a irea que elas antes habitavam. Tudo bem,
isso é um dos argumentos classicos e também um dos lugares
comuns, de toda a critica que se fazia as politicas de habitacao,
ndo s6 em Portugal, como noutros paises. Portanto, acabemos
com a irradicagdo e para isso o ponto de partida era «as pessoas
ficam ai», onde sempre viveram. Aconteceu é que, nalguns casos,
as pessoas estavam em sitios maus, onde até podiam nao estar
interessadas em ficar se lhes fossem apresentadas alternativas.
Por isso mesmo o despacho, nesse aspecto, era prudente. Dizia-
-se que «no caso de haver consenso sobre a inadequacao desse
sitio, se devia encontrar uma alternativa com o municipio».
Isto gerou, portanto, uma polémica séria, sobretudo entre as
associacdes de moradores (e os seus técnicos) e os municipios
(e os seus técnicos) que ndo teve sinal igual em todo o pais
— dependia muito das situacGes dos bairros, dependia muito
das maiorias politicas nos diferentes municipios e nas proéprias
Associacoes — e tanto se deu no Porto, onde o municipio tinha
um presidente PSD e as associagdes de moradores lhe fizeram
uma guerra frontal que chegou ao extremo de invasdo da Ca-
mara para forcar o desbloqueamento de certos processos de
cedéncia de terrenos, como se deu, por exemplo, nos arredores
de Lisboa, com Camaras M.D.P./C.D.E. ou P.C.P., onde as bri-
gadas ou os moradores, supostamente liderados por grupos supos-
tamente esquerdistas, faziam oposicdo e diziam «o municipio
nio estd a resolver os problemas do povo», ou, no caso do Al-
garve, entre AssociacGes e brigadas lideradas por militantes do
P.C.P. e os municipios socialistas e assim sucessivamente. Por-
tanto, a partidarizacio quer do poder local, quer das associagdes
de moradores, quer das brigadas, ou de ambos, € um dos aspectos
também mais interessantes de discutir a distancia de dez anos.
E, no entanto, pouca gente ainda o fez. Que eu saiba, o tnico
sociologo que trabalhou a fundo neste campo especifico dos
conflitos ligados ao SAAL foi o sociélogo Sérgio Lemos, numa
tese, que, infelizmente, ndo estd publicada. Mas, voltando ao
reconhecimento do direito ao sitio tratava-se simultaneamente
de uma conquista muito importante em relagio ao passado mas
seria também a motivacdo para um certo nimero de conflitos
que podiam vir a pér em causa um programa, que se movia
entre duas novidades do 25 de Abril: uma, o poder local e a
outra a autonomia dos movimentos sociais de base local. Os
conflitos de facto, foram sempre muito mais fortes com o poder
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local do que com o poder central. (E isto, mesmo depois de
ter saido o arquitecto Nuno Portas 14 da Secretaria de Estado).

Um subproduto deste conflito é o pdr em questéo o plano
urbanistico. O plano era sempre uma coisa que os técnicos,
especialmente os progressistas, consideravam muito importante.
Acusava-se o regime anterior de nfo ter planos e quando come-
¢am a aparecer estes conflitos no meio urbano, verificam-se
numerosas reivindicacdes de localizar os novos bairros onde o
plano em vigor previa outras funcdes, o caso mais referido
era o do Porto, uma das raras cidades que tinham um plano
institucionalizado — o famoso plano Auzelle, que faria es-
cola — e onde os técnicos do municipio aparecem na posicio
de dizer: nds estamos a defender o plano. O SAAL ou o Barredo
estavam a levantar uma questdo que depois viria a ser bas-
tante discutida em experiéncias de planeamento municipal de
outros municipios: o problema de fazer o plano de baixo para
cima ou fazer o plano de cima para baixo. Fazer o plano de
baixo para cima, quer dizer, partir dos bairros para a totalidade
da cidade ou, ao contrario, partir da visdo geral da totalidade
da cidade para dizer o que é que interessa a cada bairro, que
era como se fazia antes e como se faz ainda na maior parte
dos sitios, mesmo no estrangeiro.

Finalmente, um quarto aspecto, talvez o que para mim
é, ainda hoje, mais probleméatico e em que pouca gente fala:
tratava-se conscientemente, e isto vinha desde os tais estudos
feitos antes do 25 de Abril, de encontrar uma forma de actuar
que maximizasse a aplicagdo na habitacio de toda a espécie
de recursos dos moradores. A ideia de que todos os moradores
que precisam do auxilio do Estado ndo podem dar nenhuma
espécie de contribuicdo porque ji sdo explorados era, eviden-
temente, uma ideia simplista que nao se adequava ao problema
real do pais. Nenhuma politica de habitagio que pretenda ter
resultados a prazos relativamente préximos pode ser gratuita,
exactamente devido ao custo da habitacdo e, até, ao facto de
nao existirem apenas duas categorias de pessoas — as que nfo
tém recursos nenhuns e as que tém todos os recursos. A cha-
mada solvéncia ndo tem uma linha separadora clara e indis-
cutivel. A solvéncia é sempre relativa. Em relacio a habitacdo
como em relacdo a outros bens. Portanto, em relacio a uma
camada importante da populacdo que demonstrava uma capa-
cidade de autoinvestimento importante, por exemplo nos bair-
ros clandestinos, exigia-se que para efeitos dos programas
institucionais se considerasse que essa capacidade ndo existia,
porque o problema era: ou o Estado faria poucas casas e depois
as pessoas iam pagando rendas politicas, custeando a casa por
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via monetaria, renda ou amortizagfo, ou se recorria a outras
maneiras, provavelmente interessantes para os moradores, de
reduzir o custo do investimento estatal. Dai que o programa
tivesse estabelecido outra forma de partilha: o Estado entrava
com uma parte do custo da casa, a fundo perdido e o restante
seria mobilizado pelos moradores, sob qualquer das formas
existentes no mercado, a qual podia ser desde a autoconstrucao
ao autoinvestimento em dinheiro, ao empréstimo bonificado de
entidades bancarias, mas qualquer dessas formas nao eram espe-
cificas do programa. Especifico do programa era «tome 14 40%
do custo da casa a fundo perdido, os outros 60, desenrasque-
-se». O momento politico em que o programa foi langado, ao
contrario talvez do que aconteceria se fosse hoje, levou a matar
a nascenca qualquer veleidade deste quarto objectivo do pro-
grama. De facto, salvo alguma rara excepgdo, os moradores
nao aplicaram no programa sendo aquela parte dos recursos
préprios que era a sua iniciativa na direccdo da cooperativa
ou no ir a reunides discutir o projecto «com o arquitecto» ou
discutirem-no entre eles, etc. Quer dizer, aplicar algum tempo
do seu periodo fora do trabalho para discutir e gerir a sua
acgdo, a sua intervencéo. A aplicagao de investimentos préprios
foi praticamente insignificante s6 uma ou duas operagbes de
autoconstrucdo parcial, com aplicagdo complementar de mao-
-de-obra propria. Por isso mesmo, nunca falei em autocons-
trugdo para caracterizar o programa, mas sim de autopromocao
dos bairros e essa autopromocio podia ou nao incluir a cha-
mada autoconstrugdo — a proépria pessoa ir pdr tijolos ou telhas
ou pintar a casa. De facto, o momento politico nessa altura
era de extrema radicalizagio e, curiosamente, o movimento
mais descentralizado caiu na maior das contradigdes — visto
agora a distancia parece-me evidente — caiu na reivindicagao
da estatizac@io completa do sector da habitacfo. E foi isso que o
aparelho do Estado fez. Os bairros do SAAL continuam hoje a
acabar-se sob a via mais institucional que sempre existiu, desde
os tempos do antigo regime aos actuais. Quer dizer, regidas
como verdadeiras promogoes publicas convencionais. Quando se
dizia «o Estado é que tem que pagar tudo, o Estado é que tem
que fazer, o Estado é que tem que resolver, o Estado é que
tem que tal...», 0s movimentos que eram movimentos de auto-
promog¢do ao mesmo tempo que de reivindicagdo, ao por o
Estado contra a parede ou contra as cordas, levaram a situa-
¢bes sem saida naquele momento e, portanto, & paralizacéo.
Paralizagdo quer do programa, quer das préprias realizagdes,
em nome, provavelmente, duma situagdo politica geral mais
favoravel, mas do ponto de vista da politica da habitacdo, e é
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nesse ponto de vista que me estou a colocar, perdeu-se a opor-
tunidade, com este movimento altamente descentralizado, de
incorporar recursos proprios, de qualquer natureza que fosse,
coisa que é fundamental numa politica qualquer de habitacgo
que queira ser quantitativamente significativa, naqueles anos
ou nos préximos, em Portugal. E que, de resto, ndo é inexis-
tente tal como demonstram muitas formas subterraneas de
autoinvestimento que se fazem por esse pais fora, e ndo sb
em Lisboa, como lembrou Margarida Coelho, no caso dos
clandestinos, mas também por todo o Norte. Simplesmente, a
partir do momento em que apareceu um programa institu-
cional, neste caso o SAAL, as reivindicacbes do apport do
Estado passaram a 100% e as pessoas retiraram qualquer afec-
tagdo possivel de recursos. Até se chegar a um ponto bem
caricatural: convido-vos a visitar qualquer dos bairros do SAAL,
e ter-vos-ia convidado a visita-los mesmo logo um ou dois meses
depois de habitados, para verem a quantidade de autoinvesti-
mento que nessas casas se fez, por conta de cada um, destruindo
dinheiro publico gasto (a pagar pelos moradores também) em
solucdes decididas meses antes num processo que se dizia alta-
mente participativo. Quando depois de gastar centenas de horas
a discutir os acabamentos de um bairro, se diz que, de acordo
com os moradores, as casas sdo todas em tijoleira e se chega
l& um més depois de as pessoas 14 estarem a viver e se vé
que a maioria colocou alcatifas, o que teria dispensado a tijo-
leira e poupado dinheiro aos moradores, é para mim a prova
evidente da ideologia estatizante a que conduziu o movimento
naquela fase mais reivindicativa e, por outro lado, da reduzida
participacdo real nas decisdes, com os técnicos e os lideres a
imporem-se aos associados.

Eu queria ser um pouco polémico, porque penso que em
geral temos mantido uma discussdo sobre esta experiéncia
demasiado maniqueia: o0 SAAL é que foi bom, foi uma bela
aventura, os moradores é que eram bons, as brigadas também
eram ainda relativamente boas, o Estado esse era mau e deter-
minadas pessoas, até sabemos todos os nomes delas, foram os
carrascos. Ora, eu acho que o problema é mais profundo do
que isto. Essas pessoas foram, de facto, agentes intervenientes
no momento oportuno de resolucdo de conflitos que estavam
latentes antes e cujo sentido era menos claro. Foram resolvidos
da forma mais desfavoravel para qualquer coisa que podia
ter sido inovadora. Mas as responsabilidades nao estio s6 num
«lado». De resto esses lados eram multiplos porque nido estavam
em presenca a populagdo e o Estado: do lado da «populagio»
estavam também, por exemplo, os partidos e ndo s6 um ou
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dois. Ora a pratica mostrou que havia desconfiancas do SAAL
em todos os partidos embora de diferente natureza. Eu disse e
afirmei num artigo, aqui h4 uns anos, que o SAAL foi um
programa tdo controverso que nenhum partido politico, desde a
extrema esquerda a direita, teve unanimidade de posicao em
relacdo ao SAAL, ao longo do ano e meio em que ainda durou
como movimento vivo, se visto do Norte ao Sul do pais. Se
for preciso repito esta pequena tese: nenhum partido politico
teve a mesma posigdo perante o SAAL, ou de sim ou de nao,
favoravel ou desfavoravel, do Norte ao Sul do pais, desde o
25 de Abril até ano e meio em que o programa se foi estan-
cando. Alias, o programa nunca foi extinto ao contrario do que
se diz. O programa foi ou nédo continuado localmente, melhor
ou pior, pelas autarquias, o que era légico que acontecesse,
coisa que muita gente ligada ao SAAL nao aceitava porque
nido acreditavam no poder local como uma realidade poten-
cialmente positiva e movimentadora. Ora os conflitos que se
acumularam teriam que ser resolvidos, mais dia menos dia, e
foi por esse lado que apareceram as presses para o extinguir
como «servico técnico» auténomo ainda que ndo como pro-
grama. E até se pode dizer que deu nascenca a muitas outras
experiéncias que ainda nao morreram e que estdo vivas: por
exemplo, o proprio movimento cooperativo da habitagdo a par-
tir da nova formulagfo, que teve lugar apenas uns meses mais
tarde, viria a herdar muitas das aquisi¢des ou, pelo menos,
alguns aspectos da metodologia utilizada neste programa. E mui-
tos dos aspectos mais interessantes da gestdo local que hoje
se faz em Portugal também penso que provavelmente seriam
diferentes se nao tivesse havido este programa tao controverso.



