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NO CENTENARIO DE MARX

Os textos que se seguem foram elaborados pelo Conselho
de Redac¢io da RCCS para o 4.° Semindrio de Quintela, que
decorreu em 26 de Junho de 1983. Com eles se pretendeu sus-
citar a discussdo sobre o sentido negativista e mnecréfilo de
grande parte das publicagées — nomeadamente as da imprensa
portuguesa — a proposito do centendrio de Marx, e, simultanea-
mente, reflectir sobre alternativas de diferente sentido.

Reconhecida hoje a importdncia das teorias e andlises mar-
xistas como ponto de referéncia fundamental no dominio das
Ciéncias Sociais, pensamos ser urgente activar o desenvolvi-
mento do trabalho tedrico e empirico (devidamente articula-
dos) quer sobre conceitos centrais da teoria marxista quer so-
bre questdes novas ou mnegligenciadas, porque mdo foram tra-
tadas por Marx ou porque ele erradamente as considerou mar-
ginais.

Foi também este o sentido dos textos que se sequem: arti-
cular, ainda que de forma ndo exaustiva, pontos polémicos re-
ferentes a apenas algumas daquelas questbes. A sua publicagdo
neste momento constitui um duplo desafio: pretendemos apro-
fundar a discussdo e alargd-la a outras problemdticas, enrique-
cendo-a teoricamente — sem preconceito de recorrer ao uso cria-
tivo de instrumentos tedricos e conceituais de origem ndo mar-
xista — e radicando-a ma andlise da especificidade da forma-
¢io social portuguesa.
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MARX: EQUIVALENCIAS E DESEQUIVALENCIAS

1. EQUIVALENCIAS E DESEQUIVALENCIAS

1.1. Nao fago ideia se alguém ja disso isto — por mim julgo
que o que é mais ambicionado pelo espirito do «economista»
(com letra pequena, significando técnico instruido na gestdo
das trocas e da escassez) é raciocinar em termos de equivalentes.

Equivalentes hao-de ser as trocas entre os «agentes econ6-
micos»; equivalentes hdo-de ser o tempo das Sociedades e as
normas que as enquadram; equivalentes sdo os termos das ba-
lancas que o economista constréi; equivaléncia ha-de haver, en-
fim, entre o que se dd a Sociedade (ou as sociedades) e o que
delas se recebe. Por causa destas equivaléncias toda a ambigdo
do economista (e a sua legitimac@o) reside na fidelidade (troca
de equivalentes) que ele preste a Sociedade.

Para tudo isto estes economistas tém boas razdes — toda
a produgdo neo-classica, toda a teoria do equilibrio econémico
geral.

Mas, e nédo foi Marx quem o disse, «a troca que [as socie-
dades negociantes do Ocidente] conheceram foi sempre per-
meavel a coacgdo e ao ‘dom’.

A aparéncia das equivaléncias mercantis carece, assim, de
outros suportes (e até do suporte dos «economistas»).

1.2. Com Marx fica mais bem retocado o perfil de outro
economista.

Mas (os economistas estdo salvos!) Marx nao foi o destrui-
dor deste oficio. Nele também comegamos por encontrar a con-
firmagao de que as trocas de equivalentes existem, sao verda-
deiras (a relac@o salarial, por exemplo, comega por ser uma
troca de equivalentes —o capitalista paga ao seu operario o
custo da mercadoria - forca-de-trabalho que este lhe vende).
A diferenga em Marx (bem se sabe) est4d em ir mais além — esté
em dar um fundamento e uma causa ao processo material de
criagdo de riqueza. E a origem de um processo desigual, de um
processo de desequivaléncias, oposto a ideia de «equivaléncia
técnica e psicologica» permanentemente presente no espirito do
economista.

Ao lado do conceito de exploragdo surgem também em
Marx dois outros pilares fundamentais: a inclusdo do tempo
(da histoéria) e do contetido social das relagdes econémicas. Sao
dois marcos decisivos de diferenciagdo relativamente ao carac-
ter totalizante (o equilibrio geral é um conceito tinico) e tota-
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litdrio (as diferengas entre a pratica real e a teoria sdao «im-
perfeicoes») da teoria do equilibrio geral.

1.3. Ao Marx da exploragdo capitalista corresponde o
Marx-da-ruptura do mpe. Falta-lhe talvez o correspondente
Marx-da-reproducdo do sistema econdmico, do alargamento das
fronteiras (do alargamento da ideia de contra-tendéncias a rup-
tura) que vao garantindo a continuidade do sistema (diremos
hoje: falta-lhe uma teoria da regulagdo).

Em certo sentido ficamos, com isto, no centro de uma po-
lémica acerca do Marxismo: os seus conceitos-chave sao instru-
mentos fundamentais adquiridos para a teoria econdmica; as
controvérsias surgem principalmente a proposito das leis de
evolucao do capitalismo.

Mas, se é claro que a ligagao entre os conceitos e as leis
é de raiz e que a questao estd, por isso, em pensar o Marx-todo,
é preciso também reconhecer as auséncias e os inacabados em
Marx.

14. O alargamento-de-Marx para compreender as formas
de regulacdo que o capitalismo hoje conhece inclui varias com-
ponentes: privilegiar-se-4 aqui aquela que procura perspectivar
as articulacoes internas as formacoes sociais, propondo-se tam-
bém que se recoloquem neste contexto algumas das polémicas-
-puras acerca da evolucdo do capitalismo.

2. OMNIPRESENCA E ESPECIFICIDADE
DAS FORMAS CAPITALISTAS

2.1. Nos varios prefacios a diferentes edicoes de O Capital
notamos que Marx se afligia «ndo s6 com o desenvolvimento da
producgdo capitalista como com a falta desse desenvolvimento»;
que apresentava a Inglaterra como o lugar cldssico do mpc e
que, preocupado com a comparac¢ido com a Alemanha, se refe-
ria as «circunstancias histéricas particulares» que impediram
durante muito tempo o surto da produgao capitalista.

Mas, mais que um espago para pensar as particularidades
nacionais, ficaram os avisos de que «a fabula [inglesa] fala de
ti» — anuncia aos outros «a imagem do seu proprio futuro»
capitalista.

2.2. Nao havera talvez que negar ao artifice que teceu
os fios do mpc o direito a ideia de omnipresen¢a da sua obra.
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Mas hoje as especificidades ai estdo, impondo exigéncias
4 anélise. Elas sdo em muito um produto — da matriz estrutural
do mpc apresentada por Marx.

S6 que essa dinamica potencializa articulagdes. As dina-
micas sio cruzadas.

2.3. O proprio elemento definidor dos processos de arti-
culacdo é a presenga activa nas formagdes sociais capitalistas
de «jormas de producdo ndo especificamente capitalistas», prin-
cipalmente representadas pela pequena agricultura.

Da pequena agricultura interessa, para aqui, o seu papel
no espago atargado e diferenciado onde as variaveis econémicas
deixam de ser varidveis discretas (no sentido da estatistica)
para representarem antes relagGes continuas (mas orientadas)
entre sistemas econémicos.

- Assim, por exemplo:

a) A discussao acerca da «lei da baixa tendencial da taxa
de lucro» nao é hoje possivel sem retirarmos a realizagao das
contratendéncias do campo puro do mpc para as recolocarmos
como eixo das articulagoes entre o capitalismo e o ndo especi-
ficamente capitalista. For isso sabemos hoje procurar noutras
formas de proaugao (por exemplo, na pequena agricultura a
tempo parcial) os coniributos directos para a reprodugao do
capiial variavel, que Marx supunha «liberto de tudo» e que por
isso constituia uma variavel s6 do mpc puro.

b) A questao da concentragao e centralizagao do capital
ndo se podera desligar do facto de que nos sistemas produtivos
ha formas de segmentacdo com que os processos de valoriza-
¢éo do capital se cruzam e que geram formas diferenciadas de
concorréncia.

c) A existéncia de diferentes esferas de determinacdo do
valor & um principio importante na discussao acerca dos cami-
nhos que, no plano internacional e nos planos nacionais, o capi-
talismo vai percorrendo. E aqui é importante reconhecer que a
impossibilidade de um mpc puro (a que Rosa Luxemburgo se
referia) é algo que devemos situar também na esfera da pro-
ducdo e nao s6 na da circulacao.

d) Uma das observacoes mais clarividentes de Marx foi
acerca do caracter contraditorio, e mesmo do obstaculo, que
a propriedade fundiaria representava para o capital. Dai que
hoje saibamos entender uma coisa que Marx nao disse e que
até negaria — a importancia da articulacao com a propriedade
camponesa no mpec.
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PENSAR MARX DE ONTEM E A PERIFERIA DE HOJE

Se a economia mundial é um todo, é-0 de contrastes. Um
olhar, mesmo que de relance, pelo que «vai por esse mundo»
dificilmente nédo se detera naquela que convencionamos chamar
periferia, esse alter ego do chamado centro. Marx olhou fixa-
mente para a economia mundial capitalista e ndo deixou de dar
atencdo as suas diferentes partes. Porém ndo o tera feito de
forma sistematica e acabada. Tao pouco de forma coerente. Tera
até sido contraditério, ao ponto de se poder dizer que na com-
preensdo da periferia de hoje, e assim do todo que é a economia
mundial, se encontra mais perto do problema que da solucio.
Ou, pelo menos, que as relacdes s3o escassas para problemas
tdo amplos. No entanto, quem as quer grandes e numerosas?

Um dos obstaculos encontra-se desde logo no momento
histérico em que Marx analisou os efeitos da colonizacio bri-
tanica, particularmente no Oriente, como a contraparte da sua
hegemonia mundial, ainda que j4 houvesse outras zonas torna-
das periféricas e deixadas mais ou menos no siléncio. Estava
ainda por chegar a crise que abalaria a pax britdnica e que
faria mover a roda do moderno imperialismo por mecanismos
que levaram Hilferding primeiro, Lenin, Luxemburg e Kautsky
depois, a inovar ou se se preferir a distanciar-se da perspectiva
marxiana. Contudo néo se ignore que Marx representa a pri-
meira tentativa de explicacao do colonialismo no contexto da
economia mundial capitalista procurando identificar nos inte-
resses economicos e politicos a sua razdo de ser e, nesse mes-
mo terreno, advogar a sua ruina néo sem, aqui e acola, o fazer
com salpicos humanitarios, jacobinistas ou moralistas, como
antes o fizeram Las Casas, S. Just ou A. Smith.

Pode hoje ser facil criticar Marx por aceitar como imo-
bilistas as sociedades submetidas ao dominio colonial. Essa é
uma critica que fazemos a numerosos estudos histérico-antro-
poldgicos do seu tempo. Ndo o podemos pois ilibar dessas fal-
tas, ainda que possamos reconhecer que, neste campo, a sua
virtude reside em nos obrigar a discussdo sobre a natureza do
chamado modo de producao asidtico e do despotismo oriental.
Se abandonarmos os seus exemplos paradigmaticos (India e
China, esta tltima ja dificil de caracterizar sob o critério do
despotismo) vemos como temos hoje que repensar o critério
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central, particularmente em vista do que caracterizou a colo-
nizag¢do das Américas e da Africa. Por outro lado, nao é menos
importante fazer notar como a visdo de Marx, repetindo erros
que outros cometeram, ¢ uma visdo «centrocéntrica» que aceita,
mais do que problematiza, o dominio colonial inglés. A época
é de completa hegemonia do workshop do mundo, é certo, mas
nao deixa de ser legitima a suspeicio sobre a ideia de que «nao
se trata de saber se os ingleses tinham o direito de conquistar
a India, mas se devemos preferir uma India conquistada pelos
Turcos, pelos Persas ou pelos Russos».

Esta preferéncia de Marx s6 pode explicar-se se se aten-
der a que, para ele, o pais mais desenvolvido mostra aos outros
o seu futuro. O colonialismo foi entdo, historicamente, pro-
gressista. Mostrou de perto. E fé-lo ao destruir para recriar em
seguida e a imagem, possivelmente distorcida do pais central,
os modos de vida e de producio existentes na periferia. Os li-
mites deste juizo parecem ser claros. Ndo tendo nunca defi-
nido claramente a natureza das sociedades subjugadas nem o(s)
seu(s) modo(s) de producdo (asiatico, antigo, feudal...) domi-
nante(s), conclui-se, por exclusdo de partes, que ndo eram do
tipo capitalista. As independéncias nacionais, as guerras de li-
bertagio, o «comunismo chinés» ou o «socialismo africano» terdo
que ter sido postos em accdo por outros agentes histéricos que
nio o tipico revolucionario de Marx. Sabendo noés (?) como
Marx considera os camponeses, fica-nos hoje a discussdo a na-
tureza auténtica dos movimentos e das ideologias de libertacao
nacional. O seu sentido parece ser acima de tudo o de uma
libertacdo mundial, mediatizada pela instincia nacional, como,
com diferentes matizes, o fazem entender os seus lideres, de
Mariategui a Nkruma, ou de Gandhi a Cabral. Os seus agentes
parecem por outro lado nem sempre estarem conscientes dessa
dimensdo. No caso concreto da pequena burguesia, os receios
de A. Cabral estdo ai a atesta-lo.

Poder4 deduzir-se do passado colonial o futuro pos-colo-
nial? Cremos que sim. O estado periférico é um bom exemplo
dos limites com que a obra de Marx nos chegou. Nio tendo
observado (apesar das independéncias na América Latina) a
existéncia de um estado sobredesenvolvido burocratico, juridica
e militarmente face a um desenvolvimento econdémico atrofiado,
nao tendo pois analisado essa nao-correspondéncia entre a «base»
e a «superestrutura», Marx nao se sentiu obrigado a repensar
os termos em que definira a possibilidade de «revolugdo social».
Ja a dimensao nacional do estado periférico pode encontrar fun-



No Centendrio de Marx 85

damento no sentimento de unidade nacional que Marx diz que
o colonialismo desenvolve. Contudo também essa unidade esta
recheada de fracturas e contradi¢bes. A conclusio a que vao
chegando os movimentos ou partidos revolucionarios no poder
em paises periféricos faz-nos pensar como é muito mais limi-
tado do que geralmente se pensa o poder que o estado nacional
tem no conjunto do sistema inter-estados.

O que se diz dos estados pode dizer-se das economias. Se
ha uma economia pés-colonial em que medida é ela diferente
da economia colonial? Certamente e desde logo na sua quali-
dade de mercado para bens industriais produzidos pelo centro
e que Marx ndo contemplou enquanto tal. A industria ferro-
viaria ou téxtil inglesas ndo foram nunca consideradas a essa
luz. Mas h4 também diferenca nas formas, ritmos e objectivos
muitissimo desiguais da sua industrializaco. Tais desigualdades
ndo bastam porém para quebrar a unidade hierarquizada da
divisdo internacional do trabalho. Os seus ditames fazem-nos
perguntar hoje quanto de nacional ha nas economias nacionais.
Uma interrogacio que Marx ja fizera repetidas vezes para em
seguida lhe responder, por exemplo, com a ideia do «tecelao
de Bengala instalado ao lado do fiador de Lancashire». Que te-
celdo e fiador sdo estes? Duas faces da mesma moeda, por certo!
Mas responderéo eles & metifora dos moinhos: o de vento e o0 a
vapor? Isto é, representario eles diferentes modos de producio?
Suponhamos que sim e corrijamos Marx que assim ndo os in-
terpretou, embora nos tenha deixado as pistas para o fazermos
nos. E deste modo vamos falando mais, e talvez mais acertada-
mente, de interpenetracido que de articulacdo de modos de pro-
ducdo. O que certamente ndo é a mesma coisa, pois que na in-
terpenetracdo nio se pensa aqui vm e acold o outro, antes se
«instalam um ao lado do outro». Para além disso «teceldes de
Bengala» temo-los hoje em toda a periferia mundial. E também
no centro. E nem se pense no entanto que estio moribundos,
como em muitas passagens Marx nos faz crer. Tdo pouco se
pense que estdo al apenas porque resistem. Talvez apenas por-
que, ao lado, estd o fiador de Lancashire.

Pensar em Marx hoje continua a ser um desafio. Para nos,
por certo, também talvez para ele. Alguma vez foi o trabalho
intelectual outra coisa que um desafio ou uma aposta? As amea-
cas essas sim, foram diferentes. Qutrora as dos inimigos do in-
telecto, hoje as dos intelectuais de oficio. Havera razao para
parar de pensar?
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MARX CONTRA OS CAMPONESES?

«De todas as classes que hoje enfrentam
a burguesia, s6 o proletariado é verdadeira-
mente uma classe revolucionaria. As outras de-
caem e acabam por desaparecer face a indus-
tria moderna. A parte inferior da classe mé-
dia, o pequeno industrial, o lojista, o artesao,
o camponés, todos lutam contra a burguesia
para pouparem a sua existéncia enquanto frac-
¢do da classe média. Porém eles nido sio re-
volucionarios, mas sim conservadores. Mais do
gue isso, eles sdo reacciondrios, porque pre-
tendem fazer andar para tras a roda da his-
torias.

(Marx e Engels, O Manifesto Comunista)

1. Este um dos muitos textos que se poderia trazer para
o debate sobre o campesinato em Marx, que a pergunta inicial
introduz.

A passagem transcrita, ainda que lhe possam ser levan-
tadas as reservas decorrentes do contexto em que foi produ-
zida, resume claramente o que, pelo menos desde os Manus-
critos de Paris, é uma das aquisicOes tedricas mais importan-
tes de Marx: o proletariado é o instrumento historico da trans-
cendéncia da alienacio, a classe universal que por condensar
o maximo de desumanizacio esti destinada a conduzir a revolta
que ird por termo a sociedade de classes.

Todas as outras classes, cuja reproducéo se baseia na pro-
priedade privada dos meios de producao e do produto, s6 podem
ter uma pratica conservadora, reaccionaria mesmo, enquanto
resistem a proletarizacdo —a antecAmara da emancipacido hu-
mana. Desta prognose historica que Marx vai procurar funda-
mentar cientificamente durante toda a sua vida, decorre em
grande parte aquilo que é apontado como a antipatia, ou mesmo
a hostilidade de Marx para com os camponeses. Um aconteci-
mento da altura, que estudou, a votagcdo macica do campesi-
nato francés em Luis Bonaparte (decerto em reconhecimento
da ideia napolednica de seu tio de distribuir as terras da aris-
tocracia pelos camponeses) forneceu a Marx a contraprova de
que é a paixdo juvenil pela propriedade privada que vai fun-
cionar como reforco do poder politico da burguesia e, portanto,
atrasar o caminhar da historia, sobrepondo-se & condigdo objec-
tiva de explorada da grande massa do campesinato.

A partir daqui —i.e, da marginalidade e transitoriedade
do campesinato, da supremacia da industria baseada em rela-
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¢Bes de producédo capitalistas, da homogeneidade tendencial das
sociedades dominadas pelo m.p.c., do caracter conservador da
propriedade camponesa — vai sendo construido um denso corpo
teérico, desde logo a partir de Engels e culminando em Kautsky
e Lenine, que insiste na proletarizacdo do campesinato e, final-
mente, no advento do capitalismo nos campos. E a conhecida
questdo agrdria cujas teses dominaram o pensamento marxista
durante os ultimos cinquenta anos.

Hoje, porém, pode dizer-se que tais teses estio em reces-
sao, tendo em conta o seu progressivo desajustamento a reali-
dade agraria das mais diferentes sociedades. Nao porque se
tenha cansado de esperar pelo desfecho capitalista da historia
rural ou porque novos dados tenham vindo alterar radical-
mente o quadro social em que as teses tinham sido elaboradas,
mas antes porque, restituidas as condicdes de debate dentro
do marxismo, tornam-se agora surpreendentemente claras a
debilidade de certos argumentos e a inexisténcia de um con-
junto de pressupostos em que aquelas assentaram.

Reportando-me apenas ao contributo de Marx para a fi-
xacdo do modelo rigido de um capitalismo sem camponeses e
ndo aos acrescentos (e também as restricoes) dos seus segui-
dores (que importaria igualmente tratar, até pela sua respon-
sabilidade na maneira como lemos a obra de Marx) cremos
que existem duas questdes verdadeiramente importantes: uma,
a da centralidade do proletariado enquanto classe revolucio-
naria; a outra, a da relacio nido dialéctica entre os elementos
capitalistas e nao capitalistas numa formacdo social denomi-
nada pelo m.p.c.

2. Sendo o campesinato a fraccio, de longe, mais nu-
merosa da humanidade e sendo ele, nas sociedades onde se
desenvolveu o modo de producdo capitalista, uma classe ex-
plorada pelas diferentes formas de capital, por que razio Marx
€ tdo peremptério em considera-la uma classe conservadora,
tao distante da classe verdadeiramente revolucionaria— o pro-
letariado? A resposta é aparentemente facil: a diferenca esta
na propriedade privada, instrumento central da alienagdo. Na
realidade, porém, a propriedade camponesa é totalmente dis-
tinta da propriedade burguesa — é Marx quem o diz— e, desde
logo, porque nao liberta, antes reproduz, a condicdo explorada
dos camponeses. A propriedade serd uma ilusdo, mas uma ilu-
sao que perturba a consciéncia desta classe de explorados (di-
ria Marx), levando-os a rejeitarem a sua condicdo de proleta-
rios em poténcia (proletarios de facto, diriam hoje alguns teé-
ricos da questdo camponesa). Que ndo é bem assim mostram-no
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as guerras camponesas do século XX, em paises de capitalismo
pouco desenvolvido, e a conflitualidade crescente dos pequenos
produtores agricolas dos paises capitalistas centrais. E que dizer
das insuspeitadas formas de resisténcia camponesa a expansao
dos modelos capitalista e urbano? Se a resisténcia é luta e se
a revolucdo ndo é a féormula Unica para a emancipagio, fara
sentido continuar a falar do reaccionarismo dos camponeses?
E de resto, a discussido das condicdes objectivas de exploracgao
atinge hoje o proprio proletariado, sobretudo nos paises cen-
trais, onde a intervencdo de novos mecanismos de alienagao
se tem reflectido simultaneamente na intensidade das lutas dos
operarios e na sua consciéncia de classe.

3. A segunda questdo: como se relacionam entre si as for-
mas sociais e econdémicas correspondentes a diferentes modos
de producdo e existentes em dado momento historico? Para
Marx o lugar e a importincia de cada uma sao atribuidos pelas
relacées de um modo de producdo determinado, neste sentido,
dominante. Mas esta formula, h4 que reconhecé-lo, é muito
vaga. Recorrendo ao Capital, a obra mais estudada de Marx,
pouco ou nada se retira para a questdo das relacdes entre o
n.p.c. e os outros modos de producéo e isto porque aquele modo
de producao é aqui estudado enquanto modelo puro, entidade
abstracta (e, mesmo assim, nem de uma forma completa). Pelo
contrario, algumas referéncias as formas de outros modos de
producdo capitalista e, portanto, sfo tratadas como residuais,
destinadas a desaparecerem na voragem destruidora do capi-
tal. A relacao fica, assim, amputada da accdo das formas néo
capitalistas sobre a estrutura do modo de producao capitalista.
O movimento inexoravel para a hegemonia dum modelo capi-
talista, sempre igual a si mesmo, faz-se em linha recta e nao
em zig-zag. A mudanca é ao mesmo tempo transi¢do e homoge-
neizacdo. E como se o processo histérico fosse dialéctico s6 ao
nivel mais elevado e abstracto.

Ao referir-se ao campesinato no Livro III do Capital Marx
aponta a contradicdo entre a pequena propriedade fundiaria
(condicao vital da existéncia do camponés) e o capital. Mas con-
finando a especificidade da reproducao camponesa a proprie-
dade privada da terra, ele é forcado a reconhecer que ao cam-
ponés nao resta opgdo entre a barbarie (caracter antiprogres-
sivo do mundo rural) e a proletarizacdo, & medida que o capi-
talismo se expande e o direito sobre a terra se torna em ilusao.
Varias sdo as consequéncias desta posigdo evolucionista acerca
do desenvolvimento do capitalismo para uma teoria do lugar
do campesinato nas sociedades modernas, a comegar no desin-
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teresse pelo estudo de formas que estdo a desaparecer, até a
adopcdo de modelos de andlise formalizados a partir dos ele-
mentos prenunciadores da transmutacao capitalista (categorias
econémicas, classes), passando pela desvalorizagao (historici-
zacao, folclorizacao) ou desconhecimento dos aspectos nao assi-
mildveis as formas capitalistas.

A superacgdo deste vicio pode fazer-se, pensamo-lo, a partir
de uma leitura critica da obra de Marx, usando alguns dos ins-
trumentos teéricos e metodologicos centrais que ele préprio
produziu. E preciso estar atento ao contexto em que o seu pen-
samento se formou e ao contexto em que cada uma das suas
obras (as publicadas e as nao publicadas) surgem. Assim, tal-
vez nao sejo o Capital o lugar mais indicado para fundamentar
uma teoria sobre a heterogeneidade das formagdes sociais ou
sobre a articulacdo/interpenetracdo dos modos de produgao, nem
o Manifesto Comunista para pensar o papel do campesinato nas
lutas pela emancipacao da humanidade. Importante ainda de-
sembaragar Marx das sequelas (e das mitologias) daqueles que,
desde a sua morte, tém trabalhado o seu pensamento e no-lo
legaram perfeito.

MARX: CAMINHOS E DESCAMINHOS
PARA A LIBERTACAO
DA OUTRA METADE DA HUMANIDADE

E costume atirar a culpa dos defeitos das obras de Marx
e Engels para cima deste tltimo. E de crer, contudo, quer pela
sua obra a solo, quer pela sua maneira de «estar na vidas, que
se deve sobretudo a Engels o lugar e o sentido que as relagoes
entre os sexos e as formas e relagoes familiares tiveram nas obras
de Marx e Engels. Com efeito, s6 a partir da colaboracdo com
Engels surgem na obra de Marx preocupagdes mais elaboradas
com as mulheres.

Um dos principais legados que temos de Marx é a de-
monstracao do cardcter mistificador do discurso burgués que
da a liberdade, a igualdade, a individualidade e a propriedade
como principios estruturadores do modelo de sociedade da Re-
volugao Francesa. Esses valores sdo denunciados pelo seu ca-
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racter abstracto de conceitos burgueses e Marx ensinou-nos
que na sociedade burguesa nio existe igualdade, mas explo-
racao: o trabalho é uma alienacao da forca de trabalho que,
convertida em mercadoria, se aliena na produgéo social que o
operario ndo controla. O trabalhador, alienado do produto da
sua actividade, auto-aliena-se e aliena-se relativamente aos ou-
tros homens. A propriedade privada é simultaneamente causa
e efeito desta alienacfo. Para Marx, a subordinacdo das mu-
lheres ndo é uma questao sexista, mas classista: é a exploracao
a que € sujeito que obriga o operarlo a fazer dos seus filhos
e da sua mulher seus escravos e é ainda a exploracido a que
sujeita os outros que leva o burgués a sustentar hipocritamente
¢ modelo patriarcal de familia, no qual ele vé todas as outras
mulheres como alvos e a sua como sua propriedade. Dai
que Marx nos tenha dito que a emancipagdo politica pode ser
uma luta ingléria que muda as coisas para que tudo continue
na mesma. S0 constitui solu¢ao a emancipagéo humana con-
seguida pela classe operaria, enquanto classe- -emanagao dos
interesses universais da humanidade. S6 a luta social é radical.

Tendo Marx falado dos efeitos produzidos por determi-
nadas relagoes sociais no 4mbito das relagdes entre os sexos e
das relagGes familiares em geral na sociedade capitalista, nao
nos forneceu, contudo, as bases para a compreensao da pro-
ducao desses efeitos, tendo sobretudo em conta que a subordi-
nacdo das mulheres é anterior ao capitalismo. A mulher apa-
rece em Marx como uma entidade antropoloégica, como uma
categoria ontoldgica, de tipo extremamente abstracto, como se
fosse o dominio «do outro, do exterior, tal como é pressentido
e controlado pelo homems», «como barémetro do estado da ci-
vilizagcdo masculina», nao como um grupo social em movimento,
com um papel no desenvolvimento histérico, mas sim como um
grupo no qual este se reflecte. Se em Marx, por um lado, a
transformacdo das relacbes entre os sexos é uma realizagdo
essencial da sociedade futura, é verdade que ndo se vé&, por
outro lado, a atribuicdo as mulheres de qualquer accio espe-
cifica nesse processo. Como consequéncia, a preocupacdo pela
situacao das mulheres ocupou um lugar residual na teoria e
praxis marxistas posteriores, dependente que estava da reali-
zagao da sociedade comunista, e ficou agendada para depois
da revolucao.

A obra de Marx estd marcada por um profundo produ-
tivismo. Herdou de Hegel e dos materialistas franceses do séc.
XVIIT o trabalho como valor humano supremo e a concepgao
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do Homem produtivo (o Homem objectivo é um resultado do
seu proprio trabalho). E através do trabalho que o Homem
controla a natureza e se humaniza. Embora considere como
aspectos fundamentais da actividade humana a producao das
coisas e das pessoas para a reproducao das condi¢bes materiais
de existéncia e a propagagdo da espécie, Marx vai sobretudo
analisar o primeiro destes aspectos. Na sombra ficaram as rela-
¢Ges sociais de reproduc@o. No esquecimento ficou o facto de
o operario ser originario de uma familia particular, de ser atra-
vés da familia que se criam visoes particulares do mundo. E
como se a consciéncia social se desenvolvesse exclusivamente
na produgdo —na fabrica. Para esta drea de problemas Marx
deixou-nos um poderoso instrumento —a teoria geral da alie-
nacdo. Ao acentuar o caracter relacional da alienagfo, Marx
fez-nos ver que qualquer processo de opressdo nao é uma sim-
ples imposicdo, mas um processo que envolve os oprimidos
que reproduzem sistematicamente as condicoes da sua subor-
dinag@o, embora se possam levantar algumas objecges a apli-
cacao imediata da teoria da alienag@o ao caso das mulheres
domésticas. De facto, em Marx, em consequéncia da expro-
priacdo dos seus meios de producdo, ao(a) trabalhador(a) nao
resta sendo, através da relacdo salarial, tornar-se estranho(a)
ao seu trabalho, relacdo ausente no trabalho doméstico.

Nas tltimas obras de Marx, as referéncias sdo centradas
na familia e nas mulheres integradas na producio social, desa-
parecendo as referéncias as relagdes homens/mulheres. Marx
sublinha o caracter histérico das formas e relagdes familiares e
a necessidade de considerar varios tipos de familia. Constata
a dissolucao da familia operaria, dada a proletarizacdo dos seus
membros. Combina a idealizacdo e a recordagio da condigdo
pré-industrial (a unidade familiar capital/trabalho) com o ar-
gumento de que a entrada das mulheres na produgdo constitui
uma condi¢do prévia a transformacio das relacdes entre homens
e mulheres. Mas Marx concebia esta entrada na producio mais
como forma de aquisi¢do de uma consciéncia operaria do que co-
mo contributo a modificagdo das relagdes entre sexos. Mais uma
vez, temos a producdo como lugar da realizacdo e consciencia-
lizagdo humanas e a negligéncia da desigualdade de condicdes
existente entre operarios e operarias. Além disso, é de novo dizer
que, nao tendo as mulheres a mesma posigio social dos homens,
devem contudo ter um papel equivalente na luta social. Igno-
ra-se assim a acgado especifica que as mulheres tém na eman-
cipagdo da humanidade e obscurece-se o sentido em que se pode
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descrever a situacido destas enquanto classe, apesar do parale-
lismo estabelecido entre elas e os operarios.

Para Marx, a melhoria das condigdes de vida dos operarios
passava por terem um salario familiar e pela manutencao da
mulher e das crian¢as em casa. Assim se compreende que ele
entendesse o valor da forga de trabalho como o correspondente
a reproducdo do trabalhador e da sua familia. Também sé assim
se compreende que ele visse o trabalho das mulheres e das
criancas nas fabricas como uma ameaca aos trabalhadores e
como um factor de desvalorizagio da forca de trabalho, pois
que divide o valor desta por «quatro membros da familia». Se
Marx n&o tivesse uma concepcao masculina da forga de tra-
balho, perguntar-se-ia sobre o valor desta no caso das mulheres
e das criangas.

Com Marx aprendemos sobretudo que s6 ha «ciéncia do
oculto», que as fachadas do edificio social escondem estruturas
e ligagOes insuspeitadas. Ser feminista e marxista hoje nao é
voltar aos escritos de Marx sobre as mulheres; é, apetrechadas
da sua teoria social, procurar o entendimento das transforma-
¢oes que a sociedade capitalista tem vindo a sofrer, nomeada-
mente em relacdo a situacdo das mulheres. Ser feminista e
marxista hoje implica fazer saltar a analise dos limites da
familia (como se ela fosse a unidade que contém em si toda
a opressdo da mulher) e estendé-la as estruturas da reprodu-
cao, da sexualidade, da categorizacdo sexual, do trabalho assa-
lariado, do trabalho domeéstico, do controlo da fertilidade, do
cuidar das criancas, etc. Como em todos os campos da anéilise
critica, ser feminista e marxista hoje é seguir as palavras do
poeta: «Caminante no hay camino, el camino se hace al andar».

O ESTADO DE MARX E O DIREITO DE MARX

1—E lugar comum dizer-se que Marx ndo produziu uma
teoria do Estado e muito menos uma teoria do direito. O que
sobre estes temas escreveu foi parcelar, circunstancial e, no
conjunto, incoerente e até contraditério. Em face disto, e tal-
vez mais do que em qualquer outro dominio, é hoje simulta-
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neamente facil e pouco importante ser fiel ao pensamento de
Marx no tratamento destes temas.

2 —Daqui nao se conclua que Marx nao contribuiu dura-
doura e significativamente para a analise politica e juridica do
nosso tempo. Contudo, essa contribuicado deve ser analisada
tanto no que tem de positivo como no que tem de negativo.
Quanto mais ndo seja porque a selectividade com que essa con-
tribuicéo foi apropriada obedeceu a critérios eles proprios poli-
ticos e teve por isso (e continua a ter) uma dimensao pratica
importante em termos das tacticas e das estratégias das forgas
sociais apostadas no socialismo. De facto, os aspectos positivos
e os aspectos negativos implicam-se mutuamente. Como as duas
faces da mesma moeda.

3 — Ao superar (afirmando e negando) a concepc¢éo hege-
liana da separagao do Estado da sociedade civil, Marx recon-
duziu eficaz e inovadoramente a constitui¢do e a acgéo do Es-
tado a logica do desenvolvimento dos interesses particularisticos
da sociedade civil. No entanto, porque nao definiu adequada-
mente os termos dessa reconducdo, acabou por caucionar uma
série de erros ou desvios na discussdo marxista do Estado que
se seguiu: o reducionismo economicista (o Estado em sua for-
ma, constituicdo ou acgdo inelutavelmente prisioneiro da 16-
gica do capital), o instrumentalismo (o Estado institucional-
mente neutro mas instrumentalizado pela classe dominante em
seu beneficio), e o funcionalismo (tudo o que o Estado faz e
independentemente de quem o controla redunda em beneficio
da burguesia).

4 —Marx foi um critico implacavel do Estado constitu-
cional que entao se afirmava como a condensacdo do progresso
civilizacional. Foi, no entanto, longe demais na sua critica.
Pode dizer-se que Marx foi mais implacavel na critica do Es-
tado liberal do que na da sociedade liberal. Em relagdo a esta
ultima, Marx nunca deixou de reconhecer o caracter progres-
sivo das revolugdes burguesas e a superioridade do modo de
producdo capitalista em relacao aos modos de produgdo que o
antecederam. No que respeita ao Estado liberal, ndo reconheceu
nele qualquer positividade. Em particular, ndo tomou em de-
vida conta o significado da democracia politica entdao emer-
gente e muito menos viu nalgumas das suas caracteristicas as
«prefiguracoes» de uma democracia socialista.

5 — Marx reconheceu a especificidade orgénica do Estado
e descreveu varias vezes o seu conjunto institucional (burocra-



94 Revista Critica de Ciéncias Sociais

cia, administragdo, forcas armadas, etc.). No entanto, nunca
problematizou (a nao ser no caso excepcional do equilibrio con-
juntural das classes em luta) a possibilidade do desenvolvimento
de uma légica auténoma decorrente, ndo do interesse geral que
o Estado diz representar, mas dos interesses proprios dos seus
varios aparelhos ou instituigoes.

6 — Ao estudar a legislagdo social Marx deu-se conta do
significado mas também dos limites da incorporacao das classes
trabalhadoras ou dos seus interesses na actuacdo do Estado.
Talvez por isso foi levado a realcar o lado repressivo do Estado
e a negligenciar o seu lado hegemonico.

7— A concepcdo de revolugdo operaria de Marx é uma
das suas contribui¢cdes mais decisivas para o pensamento social
e para as praticas politicas do nosso século. Mas foi também ela
que o impediu de relevar a questdo do Estado de transicio, uma
questdo que logo apdés a morte de Marx se transformou numa
das questdes mais importantes do movimento operario.

8 — No dominio do direito, Marx denunciou a particula-
ridade dos interesses que se escondiam sob as formulactes ge-
rais e abstractas das leis, mas nfo reconheceu nisso, ao contra-
rio de M. Weber, a emergéncia de uma nova forma de legiti-
macao do Estado cujas armadilhas ndo se poderdo desarmar
com conceitos simples como o de «falsa consciéncia».

9 — Marx fez correctamente a critica do jusnaturalismo,
ou seja, das concepgoes essencialistas do direito (que viam as
determinacgtes deste ancoradas na natureza humana ou em
Deus), mas, ao fazé-lo, acabou por ceder ao pressuposto libe-
ral da identificacdo do Estado com o direito. Dois problemas
foram assim obscurecidos ou negados: o problema da existéncia
de uma pluralidade de direitos no mesmo Estado, tendo com
este relacdes muito dispares e desiguais; o problema da hetero-
geneidade (diferenciacdo interna) do direito estatal. Se nem
todo o Estado é de direito e nem todo o direito é do Estado, po-
dem existir direitos paralelos ou contrarios ao direito do Estado?
Pode o direito estatal virar-se ou ser virado contra o Estado?

10 — Apesar de referir a dimensdo politico-juridica da fa-
brica, Marx tendeu a ver no Estado o monop6lio do poder e da
legalidade. Hoje somos levados a reconhecer que o Estado, sendo
um centro importante de poder na sociedade, ndo é certamente
o Unico. Qual a natureza do poder estatal e como se distingue



No Centendrio de Marx 95

de outros poderes ndo estatais (na familia, na escola, na fa-
brica, ete.)? Quais as relagdes entre estes diferentes poderes?
Sendo certo que se tem assistido a uma expansao crescente da
actuacio do Estado, a que se deve essa expansdo (a uma légica
institucional auténoma ou as transformacdes da economia)?
Qual a natureza dessa expansao (material ou simboélica)?

11 — O Estado nacional era ao tempo de Marx a marca
essencial da andlise politica. Hoje duas questoes se agigantam
neste dominio: a questao do esvaziamento progressivo do Estado
nacional & medida que se integra num sistema de Estados en-
quanto contraparte politica da mundializacdo da economia; a
questdo da desigualdade dessa interdependéncia e portanto dos
interesses complementares ou antagénicos dos Estados centrais,
periféricos ou semi-periféricos. Estas duas questdoes conduzem
a reposicao da questdo nacional e do nacionalismo tdo mal
tratada por Marx.

12 — Criticar o que Marx n&o fez pode ser o alibi para
nos dispensarmos ou desistirmos de fazer o que nos compete,
ou seja, continuar transformativamente o esforco tedrico e po-
litico deste grande cientista social. Neste caso, quanto mais
profunda for a critica maior serd o sectarismo ou a desercao.
Mas a critica de Marx pode ser também o exorcismo necessa-
rio para criar o espaco de transformacio do marxismo a luz
das urgéncias cientificas e politicas do nosso tempo e do nosso
pais. Neste caso, quanto mais profunda for a critica maior sera
a inovagdo e o enriquecimento.

SOBRE O MARXISMO A VIVER NA NOSSA ARTE *

1. «A maior de todas as artes — a arte de viver» (Brecht).
O termo arte oferece-se a toda a sorte de discussoes ideolégicas.
A nossa arte é, com efeito, falar de arte, relacionar um dado

* Na elaboracio deste texto participaram, aléem de membros do
Conselho de Redaccdo da RCCS, Martin A. Kayman, Idalina Aguiar
de Melo, Jodo Paulo Moreira, José Manuel Mota e Carlos Guimaries,
da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra.
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fenémeno textual com um paradigma de arte e construir e
desconstruir esse paradigma. Mas ndo hd uma estética mate-
rialista: enquanto formulacdo de universais a que seriam re-
dutiveis os fenomenos concretos, o conceito mesmo de estética
é impensavel numa pratica materialista. O marxismo pode, no
entanto, designar-se como uma filosofia da praxis, uma teoria
aberta radicada na especificidade concreta do seu objecto. Este
objecto nao é, porém, um dado pré-existente e auténomo, nem
redutivel a outras praticas ou discursos; antes é permanente-
mente produzido na sua especificidade pelos discursos dos es-
pecialistas e divulgadores que o discutem e veiculam nos seus
circuitos socialmente determinados: no nosso caso, a leitura, a
escrita, a educagdo, a alta cultura, a cultura de massas. Por
outras palavras, a materialidade do texto é, fundamentalmente,
a materialidade de uma relagdo (a nossa relagdo) com ele.

2. O marxismo nao é uma filosofia de vida. Como pode-
mos entdo falar de viver sendo como um ideal (de bem estar)?
Exilados da arte de viver no seu sentido pleno (utdpico), en-
contramo-nos no oficio de viver da arte: ganhamos a vida a
falar da arte. Mas no momento em que comecamos a pensar a
arte e o viver num sentido materialista, poe-se-nos o problema
das relacgdes entre o material e o ideoldgico, entre a base e a
superestrutura. Quer aceitemos ou nao a metafora arquitecto-
nica e hierarquica, somos frequentemente forcados a uma ati-
tude defensiva, quando a arte é relegada para o segundo (se-
cundario?) termo daquela relacdo (e isto, tanto na perspectiva
do capitalismo materialista como na perspectiva de um mar-
xismo redutor). E contudo a arte situa-se, nfo na superestru-
tura ou no ideolégico, mas justamente no ponto em que o ma-
terial e o ideoldgico se transformam: na produgao de signifi-
cado, nos meios de produgdo das ficgbes, das narrativas e das
metaforas que nos fornecem a materialidade linguistica com
que vivemos as nossas vidas.

3. Que quer dizer viver a vida? Em primeiro lugar, é
evidente que a vida é algo mais do que produzir e consumir: ars
(sobretudo, capitalis) est celare artem. Como é entdo possivel
viver a nossa insercdo num processo produtivo que nao con-
trolamos e em que somos explorados (alienados)? Justamente
dando sentido ao sem-sentido, organizando em falsa plenitude
a sua natureza fragmentaria, totalizando a parcialidade que é
uma parte necessaria da nossa alienacao. Mas o marxismo néo é
um dogma, nem uma metafisica, nem reivindica para si uma
posigdo privilegiada de anélise, a partir da qual se ofereca
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como a chave de todos os processos sociais. Por isso, implica
um certo «principio de indeterminacao» de que faz uma parte
constitutiva da sua prépria teoria. Este principio exprime-se na
consciéncia da precaridade e da historicidade do sentido, in-
cluindo o seu proprio sentido.

4. O marxismo néo é (nem contém) um método de anéa-
lise literaria.— A sua anélise é antes a da arte de viver na
sociedade capitalista, partindo da alienagdo das massas dos pro-
dutores e progredindo até a definicao das leis estruturais dessa
sociedade. O capital nao criou a forca do trabalho nem a pro-
dutividade humana —limita-se a organiza-las, geri-las e dis-
tribui-las consoante a sua logica especifica. Na base da acumu-
lagao capitalista (e por isso do desenvolvimento da capacidade
de sentido a todos os niveis), estd esse longo processo de ruptu-
ras e divisdes — entre a teoria e a pratica, o trabalho intelectual
e o trabalho manual, a arte e a vida—a que Marx chamou
acumulacdo primitiva. Mas com o desenvolvimento da socie-
dade capitalista, a producao artistica entra numa fase quali-
tativamente nova. A medida que as contradicdes existentes se
agudizam, outras se geram. Produzem-se dicotomias como pro-
ducio/consumo, alta cultura/cultura de massas; a arte e o
consumo da arte sao definidos como trabalho improdutivo, os
seus objectos, considerados sem valor de troca. Quando entra
finalmente na era da autonomia, a arte estd ja também na era
da sua reproducdo mecénica. A légica do capitalismo combina
assim uma exacerbacao da divisdao do trabalho e da atomiza-
¢ao social com o maximo de nivelamento (ou indiferenciacio):
a individualidade e a subjectividade sdo afirmadas para me-
lhor serem sujeitas & racionalidade do capital e da mercado-
ria—nunca tao claramente como na industria da cultura.

5. Este é o contexto em que vivemos as nossas vidas: no
acto de dar, ou de nos recusarmos a dar um sentido histérico e
precario. O texto tem sentido na medida em que congrega a
fragmentaridade da vida numa plenitude aparente: ter sentido
é totalizar a experiéncia nela prépria —seja na ficcio da rea-
lidade, da natureza, da paixao, da utopia, ou da autovalidacéo
do artificio ou do paradigma. Todos os discursos contém este
acto de projectar o parcial no total (o metaférico no metoni-
mico). O discurso da arte é aquele que foi designado (social,
estrutural e historicamente) como o recreio privilegiado desse
acto (sob o duplo ritmo da reproducio mecéanica e da auto-
nomia).
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6. Se é certo que todos os discursos sao actos de nega-
¢ao determinada — referindo, nas suas afirmagoes, a totalidade
que vao negando—a obra de arte tem socialmente o privilé-
gio de ndo ser denunciada pela sua parcialidade (algo a que
Aristételes foi mais sensivel que Platao). A totalidade contida
na obra é validada pela propria obra no acto de ler, i.e., nos
termos em que se oferece para consumo. A obra de arte, que
assim simultaneamente detfine e nega o mundo para falar do
mundo a partir da sua posicdo de autonomia (ou diferenga),
define-se entao pelo processo especifico da negag@o determi-
nada que a torna autonomamente possivel no texto e suas lei-
turas.

7. A critica literaria ocupa-se desta especificidade do
texto, inserindo-se nos pontos em que ele dia ou néo sentido a
sua vida, nos pontos em que o seu acto de totaliza¢do denuncia
as contradicoes da sua falsa totalidade, revelando, uma vez
mais, a sua parcialidade originaria. Se a critica cabe denunciar
e explicar as contradigbes da totalizacao, onde devera ela situar-
-se para levar a cabo tal tarefa e que restard entdao da obra
de arte?

8. A critica literaria, porque é um discurso (e uma pro-
fissdo), totaliza, ela também, a sua posigdo parcial: ela é tam-
bém totalizagdo especifica e negagdo determinada. Historica-
mente, a critica burguesa conquistou a sua posigdo invocando
totalidades de outros discursos como indice da totalidade lite-
raria: a moral, a filosofia, a natureza, a vida, a realidade e,
finalmente, a propria arte (ndo s6 valorando a obra de arte
em funcio de uma doutrina da arte, mas também apresentando
a propria critica como uma arte literaria). Devera entdo uma
critica marxista definir-se por um modelo de histéria parcial
e de negacdo determinada?

9. A teoria marxista—ndo sendo uma estética, uma filo-
sofia de vida, um dogma, uma metafisica ou um método de
critica literaria —nao encerra uma totalidade. Antes abre uma
perspectiva sobre uma visdo do real como uma totalidade in-
teraccional, com instincias auténomas, mas ndo autarquicas,
um conjunto de lugares (topoi) em relagdo necessaria, embora
nao determinista, uns com os outros. Nao se trata, pois, de uma
reducao a outra totalidade discursiva, mas da especificacao
da pluralidade das mediacdes concretas que em conjunto pro-
duzem o real: um processo que nio é totalitario, antes totali-
zante. E nesse sentido que o marxismo é uma teoria da praxis,
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uma teoria das instincias parciais que s6 na totalidade in-
teraccional da histéria se re-articulam.

10. A praxis da critica literaria materialista insere-se
entdo na especificidade dos actos concretos de totalizacdo e
denuncia-se noutro acto totalizante, cujo horizonte nao é um
discurso, antes um processo historico. Este segundo acto, esta
praxis, ocorre nas circunstancias concretas da sujeigdo das
nossas vidas & sociedade (por oposicdo & nogdo burguesa da
transcendéncia da vida estética), da nossa sujeicfo, especifi-
camente, aos circuitos em que a literatura surge como uma
mercadoria socializada: no nosso caso sempre a volta da escola.
Em suma, a praxis que nos garante o acto totalizante de vi-
vermos da arte é ensinar, discutir, publicar, uma actividade
concebida em termos materialistas (concretos e historicos).

11. E a arte? A autonomia de que a arte goza social-
mente € a consequéncia de uma evolucdo historica do sentido,
ela propria opressiva e de elevados custos. Nao é, pois, na sim-
ples afirmacdo da diferenca reconhecida por esta autonomia
que se podera encontrar o potencial para a resisténcia na arte.
A arte moderna nao é, em si, anticapitalista. Mas a sua dife-
renca oferece pelo menos um campo a partir do qual é possivel
pensar uma logica diferente e contraria a do capital. A dife-
renca da arte é uma diferenca especifica: uma possibilidade
de utopia. Utopia nao significa aqui a promessa de algo, mas
tdo s6 o desejo de um lugar-outro. Neste sentido a arte defi-
nir-se-ia pela sua resisténcia as leis do mercado. Ndo perdendo
de vista a sua logica diferente (a logica da sua diferenca), a
arte recusaria uma reconciliagdo com as forcas que lhe deter-
minam a diferenca. Uma tal recusa conserva como horizonte
o desejo de uma totalidade-a-fazer, onde o lugar-outro pudesse
ser habitado.



