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Robert Rowland

CIENCIAS SOCIAIS, HISTORIA SOCIAL !

Dizer que uma histéria puramente factual é impossivel, insistir
na selecgdo necessdria dos factos histéricos, ridicularizar o velho von
Ranke ¢ a ideia de que o objectivo da histéria deveria ser o de narrar
os factos tal como na realidade aconteceram, insinuar que o histo-
riador fabrica os seus préprios factos, tudo isto, felizmente, ja é um
lugar comum. Em teoria, os historiadores sdo todos «contra» os
factos historicos. Proclamam que ndo existem e que, além do mais,
eles variam de historiador a historiador...

No entanto, ap6s a proclamacio ritual da morte dos factos, eles
ressurgem. Perante a ameaca de verem evaporar a realidade que
estudam, perante o receio de estarem a pdr em questdo o préprio
conhecimento histérico, perante o desafio de terem que levar até
as ultimas consequéncias a sua critica da historiografia vulgar,
quantos historiadores ndo exorcizam as suas duvidas acusando-as
de serem pouco originais, quantos nido passam a ler, a estudar, a inves-
tigar como se na pritica a teoria fosse outra?

Correndo embora o risco da banalidade, comegarei por repetir
coisas ja sabidas, por explicitar as premissas do raciocinio que pre-
tendo desenvolver. Tentarei fazé-lo, nio com o espirito sebenteiro
de quem se sente na obrigagdo de resumir 0 que outros pensaram

1 Este ensaio reproduz, sem alteragdes significativas, o texto de uma conferéncia

pronunciada na Faculdade de Economia de Coimbra em Abril de 1977. Foram
acrescentadas apenas as notas, destinadas a fornecer as coordenadas bibliograficas
gerais do discurso e algumas pistas para quem queira aprofundar os temas princi-
pais. Muitas das formulagdes aqui apresentadas surgiram como resultado da minha
pritica docente na Universidade de East Anglia e na Faculdade de Economia do
Porto, e a minha divida principal é para com os meus alunos e para com 0s meus
colegas nas equipas docentes de Historia Social Europeia, em East Anglia, e da cadeira
de Historia Economica, no Porto.
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— por mais morto ou fossilizado que seja — mas com o intuito de
sugerir um encadeamento l6gico, seleccionando os argumentos por
forma a tentar explicitar o porqué das conclusdes que, progressi-
vamente, serei levado a propor.

Comecemos, pois, com Leopold von Ranke. H4 quase século e
meio, apontou como meta e tarefa do historiador narrar os factos
tal como na realidade aconteceram. Reconstituir o passado na sua
integralidade significa fornecer os elementos necesséirios e suficientes
para que se possa, ou para que outros possam, formar um juizo
imparcial e objectivo. Basta pensar na pouca utilidade de um mapa
desenhado numa escala de 1:1 para perceber que o raciocinio de
von Ranke, levado até as Wltimas consequéncias, desemboca no
absurdo. Uma narrativa histérica é como um mapa. E materialmente
impossivel traduzir em palavras, integrar numa narrativa histérica,
todos os acontecimentos do passado, mesmo de um passado rigoro-
samente delimitado no espago € no tempo.

Narrar, tal como aconteceram, todos os factos sucedidos em Lis-
boa no dia 25 de Abril de 1974 seria uma tarefa ingrata, para além
de impossivel.

Houve um lisboeta que naquela manhd se levantou como de
costume % Foi fazer a barba, mas, tendo constatado que estava sem
creme de barbear, resolveu adiar o empreendimento. Apds o pequeno
almogo, saiu para comprar o jornal. Disseram-lhe que havia wma
revolugdo», O senhor voltou para casa e ligou o rddio. O Movimento
das Forcas Armadas aconselhava a populagio a ficar em casa. Como
cidaddo pacato que era, o senhor ficou em casa, com o ridio ligado.
Sempre a mesma lenga-lenga, que a populacio se mantivesse calma,
que nfio saisse de casa. As tantas a prudéncia foi vencida pela curio-
sidade. O senhor nunca tinha visto uma revolugdo. Queria ver como
era. Resolveu ir até 2 Baixa. Mas comegou a pensar. Uma revolugio
era uma coisa violenta. Era capaz de ser perigoso. E em vez de ir
a pé, resolveu esperar pelo eléctrico. Era mais seguro. Chegado 2
Baixa, pds-se a observar a revolugfo. De repente ouviram-se tiros.
A populagdo que estava na praga a observar a revolucio, refugiou-se
aonde pdde. Alguns deitaram-se de baixo dos bancos; outros, entre

® Reproduzo a histéria tal como ela me foi contada pelo sobrinho do
protagonista em 1974.
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0s quais o senhor em questdo, procuraram abrigo na entrada da loja
mais préxima. Calhou que a loja escolhida pelo nosso herdi estava
aberta. Ele lembrou-se que estava a precisar de creme de barbear e
aproveitou o tiroteio para compra-lo. Depois retomou a sua observagéo
da revolugdo e sobreviveu para contar a histéria do «seu» 25 de Abril.

Estes factos, estes acontecimentos, estas decisdes dificilmente
serdo incluidos em qualquer narrativa histérica do 25 de Abril.
E, no entanto, aconteceram. Sdo até, potencialmente significativos:
diria mesmo que constituem uma histéria exemplar. Se ¢ verdade
que o 25 de Abril deixou de ser uma golpe militar e se transformou
numa revolugio libertadora gragas ao facto de o povo de Lisboa,
desobedecendo aos conselhos do MFA, ter descido a rua para fes-
tejar e observar a revolugio, este senhor terd desempenhado um papel
historico que ndo pode ser desprezado.

Tal como este senhor, todos os lisboetas viveram, cada um a
sua maneira, o seu 25 de Abril®>. Com que critérios se vai excluir
da narrativa histérica o 25 de Abril banal, emocionado, anedético
ou cheio de receios e de remorsos de wltima hora de cada um desses
lisboetas? Em principio, segundo os preceitos de von Ranke, ndo
compete ao historiador incluir ou excluir, a prieri, qualquer categoria
de acontecimentos. Mas ndo ha historiador que néo exerga, permanen-
temente, uma actividade seleccionadora, seja ela consciente ou incons-
ciente. E mesmo as fontes & disposi¢do do historiador — jornais,
cartas, livros de memorias, documentos virios conservados em arquivos
ou consignados, mais ou menos ao acaso, a um sotdo qualquer — levam
a cabo uma pré-selecgiio dréstica.

«Procurai, e encontrareis», diz o Evangelho!. Isto aplica-se
igualmente ao historiador. Uma histéria puramente factual é impos-
sivel. Por detrds dos factos incluidos em qualquer narrativa histérica
— mesmo, € sobretudo, naquelas que se pretendem puramente fac-
tuais e objectivas — estdo os critérios de selecgio que determinaram
a inclusdo de alguns acontecimentos e a exclusdo de outros. Crité-
rios estes que a maior parte dos historiadores é incapaz de explicitar

# Cf. as consideragdes de Carl Becker sobre o cardcter complexo dos factos

historicos, reproduzidas por Adam Schaff, Histéria ¢ Verdade, Lisboa, 1974,
pags. 203-5.
* 8. Mateus, VII, 7.
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e ainda menos de justificar. Toda e qualquer narrativa histérica é
o resultado de uma interpretagio, ou de varias interpretagdes (a do
historiador e aquelas que estdo subjacentes a cada uma das fontes
por ele utilizadas), e os capitulos dridos sobre a critica das fontes
histéricas que ocupam tanto espago em manuais de introducio a
histéria, capitulos que nos sugerem a ilusio de que, por detrds das
fontes, dos documentos escritos, das estatisticas, hd uma «realidade
factual histérica» 3 espera de ser conhecida, ndo nos devem enganar.
A transparéncia ou opacidade das fontes, e a sua prépria veracidade,
$d0 um problema técnico e secundédrio. Néo h4 histéria sem selecgio,
e toda e qualquer selecgdo dos factos contém em si uma interpretagio
prévia da natureza do processo histérico.

O historiador inglés E. H. Carr debrugou-se sobre este problema
no seu ensaio What is History? 5. O essencial da sua mensagem — que,
em 1962, alvorogou o pacato e insular meio historiografico inglés
ao repetir muitos dos argumentos desenvolvidos a partir dos anos trinta
pelos historiadores da escola dos Annales ® — era a insisténcia de que
ndo hé histéria sem uma selecgio dos factos, ¢ de que a selecgdo
¢ determinada pelos critérios explicitos ou implicitos de cada histo-
riador, ou seja, pela sua visdo da histéria. O problema da objectividade
histérica via-se assim transposto para o plano das visdes subjectivas
dos historiadores — visdes essas que, para Carr, reflectiam em ultima
andlise o desenrolar do préprio processo histérico. A circularidade
do raciocinio € evidente, pois todas as interpretagdes do processo
histérico, incluindo aquela que nos deveria dizer qual das interpretagdes
¢ a mais «objectiva», sdo para Carr subjectivas. O arbitro estd conde-
nado ao siléncio, porque — segundo Carr — ndio h4 conhecimento
«objectivo» possivel do processo histérico.

O impasse resulta do facto de Carr ndo conseguir escapar a
problemadtica liberal 7, e continuar a pensar em termos do falso
problema da histéria «ubjectiva» ou objectivar. Esta perspectiva

® E. H. Carr, What is History?, Harmondsworth, 1964.

% Cf. Lucien Febvre, Combates pela histéria, Lisboa, 1977, e Fernand Braudel,
Histéria e ciéncias sociais, Lisboa, 1972, Para uma visdo (critica) de conjunto, ver
Josep Fontana i Lazaro, “Ascens i decadéncia de ’escola dels +Annales»’, Recerques 4
(1974), pags. 283-98,

? Cf. Gareth Stedman Jones, ‘History: the poverty of empiricism’, em Robin
Blackburn, Ideology in Social Science, Londres, 1972, pags. 112-4.
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tenta reconciliar a autonomia individual de cada historiador — e, por-
tanto, o pluralismo das interpretagdes subjectivas — com o cardcter
real e objectivo dos «factos histéricos». Baseia-se na ilusdo de que o
historiador selecciona «factos» que tém uma existéncia objectiva, que
estdo 4 espera de serem conhecidos e de serem ou ndo escolhidos
segundo os critérios subjectivos de cada historiador. Leopold von
Ranke suprimira a autonomia interpretativa dos historiadores, criando
a ilusdo de uma histéria puramente factual e, portanto, «objectivay;
Carr reconhece como ilegitima e impossivel esta recusa da interpretagio,
mas vé-se obrigado, ao fazer do historiador individual o sujeito da
historiografia, a relativizar a verdade histérica e a considerar «subjec-
tivas» — mas igualmente legitimas — todas as interpretagdes do
processo histérico.

O problema estad mal colocado. Ha que pdr em causa ndo sé
a autonomia individual do historiador, como também a «facticidade»
dos factos histéricos. Ji4 Lucien Febvre, em 1933, ultrapassara
este falso dilema ao insistir que o historiador ndo sé selecciona os
seus factos, como também os fabrica, os «preparar em fungio das
hipoteses que deseja verificar 5. A interpretacio do historiador nfo é
individual, mas insere-se antes numa problemdtica que se pretende
cientifica e que transcende, por conseguinte, a subjectividade individual
do historiador. Por outro lado, a realidade histérica ndo ¢ apropriada
da mesma maneira por todos os historiadores, porque estes, para
tornd-la analisdvel, sdo obrigados a efectuar sobre ela um trabalho
prévio analogo ao efectuado pelo histologista sobre os seus materiais.

O mesmo raciocinio foi desenvolvido, de maneira mais clara e
menos alusiva, pelo historiador M. M. Postan, da Universidade de
Cambridge °. Sintetizando e simplificando o seu argumento, pode

#  Lucien Febvre, Combates pela histéria, 1, pigs. 23-4.

* M. M. Postan, ‘Fact and Relevance in Historical Study’, em Fact and Rele-
vance: essays on historical method, Cambridge, 1971, pdgs. 48-64. Este ensaio,
publicado na revista autraliana Historical Studies em 1968, desenvolve um tema ja
enunciado de forma lapidar numa conferéncia pronunciada na Universidade de
Londres em 1935: «Os factos sociais, como todos os outros factos, no sio fenémenos
concretos e completos com existéncia real e objectiva, mas apenas ‘relevincias’,
aspectos da realidade que se relacionam com os interesses do observador. Os his-
toriadores descritivos, como todos os observadores da realidade, estdo, muitas
vezes sem o saberem, apenas a levar a cabo uma selecgfio de ‘aspectos relevantes’.
Aquilo que os diferencia dos cientistas sociais é o facto de os aspectos que selec-
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dizer-se que Postan comega por negar que o historiador trabalhe
directamente sobre a realidade do passado. Os acontecimentos, os
processos, os produtos da acgfio dos homens, em resumo, a realidade
do passado, ¢ infinita, multiforme, e impossivel de se conhecer quer
na sua totalidade quer na sua globalidade. O historiador observa
aspectos de parcelas dessa realidade, aspectos determinados pelo seu
dngulo de visdo, pelos problemas que ele se coloca. Ao observar
determinados aspectos, exclui do seu campo de visio outros aspectos,
outras parcelas. Aquilo que ele observa transforma-se em facto
histérico. Aquilo que ele ndo observa, que se recusa a observar,
transforma-se em ndo-facto. Quer os factos, quer os ndo-factos, sdo
reais, pertencem a realidade do passado, e é preciso nfo confundir os
Jfactos, que sdo o resultado, o produto, da investigaciio do historiador,
com a realidade, que ndo depende dele. Aquilo que determina quais
os aspectos observados ¢ o dngulo de visdo do historiador. E, por
outras palavras, a teoria em funcéio da qual ele se coloca determinados
problemas. Ao constituir determinado universo de factos histéricos,
o historiador individual ndo é — como o era para Carr — o sujeito
do conhecimento histérico, é antes o agente que estabelece uma relagio
entre uma teoria e a realidade do passado. Argumentandc neste
sentido, Postan transpde a discussdo sobre a natureza da investigagio
histérica para o plano tedrico e reformula, de maneira bastante clara,
o lema de Sombart: «sem teoria ndo hd histérian.

cionam serem relevantes, ndo aos problemas das ciéncias sociais, mas a outra coisa
qualquer. Na maior parte das vezes essa “outra coisa’ sio as preocupagdes tedricas
dos historiadores do século x1x. Os actuais historiadores constitucionais que se
ocupam dos pormenores das prerrogativas reais, do governo representativo e do
processo legislativo continuam a subordinar-se aos problemas politicos que atraiam
as atengdes dos estadistas e da teoria politica na época em que estavam a ser lancadas
as bases da moderna historia constitucional. Os actuais historiadores econdémicos
preocupados com o manor, com o estatuto pessoal dos camponeses, com as guildas,
com a politica mercantilista, devem os seus temas de investigacio as preocupacdes
oitocentistas quanto aos problemas da liberdade juridica e comercial. Mesmo
naqueles ramos da histéria politica que mais se ocupam de fenémenos concretos e
pitorescos — as biografias e as campanhas militares — a selecgio de temas é deter-
minada pelas preocupagdes politicas e tedricas dos séculos passados. Uma histéria
que se recusa a ensinar coisas novas apenas consegue repetir os ensinamentos do
passador (ibid., pags. 16-17).
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Surge aqui um problema fundamental, ao qual Postan ndo
consegue dar uma resposta satisfatoria: qual é — ou deveria ser
— 0 quadro tedrico que orientard as investiga¢des do historiador?
Ao nivel da relagdo entre o historiador e os seus factos, Postan desen-
volve um combate eficaz contra a influéncia do senso comum. Mas
ao abordar o problema tebrico acaba por sucumbir aquela mesma
influéncia. E evidente que a realidade sobre a qual se debrugam
os historiadores é a realidade social do passado, ¢ Postan remete o
historiador, naturalmente, as ciéncias sociais. Para uma investigagio
de histéria econdmica, o historiador terd de recorrer 4 teoria econémica;
para a histéria social, & sociologia; para a histéria politica, 4 ciéncia
politica; etc. 1°. O raciocinio € claro, 6bvio, quase banal; e, no entanto,
constitui um passo em falso que pde em risco todas as aquisi¢des do
seu raciocinio anterior.

Quando se refere as ciéncias sociais, Postan estd a pensar nas
disciplinas ortodoxas do mundo académico, as chamadas ciéncias
sociais «burguesasy. Estas possuem duas caracteristicas que compro-
metem a sua utilizagdo pelos historiadores. Em primeiro lugar,
encontram-se¢ quase destituidas de qualquer dimensdo histérica.
Debrugam-se sobre o presente, é em fungio do presente que se
articulam os seus conceitos e, quando procuram interpretar o passado,
véem nele as pré-condigdes do presente (que se torna desta maneira
inevitdvel) ou uma negagdo abstracta e atemporal do mesmo presente.
Basta pensar na antinomia sociedade industrial [sociedade pré-indus-
trial ou na nogdo de sociedade «tradicionaly postulada pela chamada
sociologia da «modernizagdo»... ' Em segundo lugar, dividem a reali-
dade social em compartimentos estanques ¢ irredutiveis, tornando
impossivel qualquer tentativa interdisciplinar de apreender na sua
globalidade aquela mesma realidade social 2. Ora se, pelo menos em
principio, se podem inventar justificagdes para o estudo auténomo do
econ6émico, do politico, do juridico ¢ do ideoldgico numa sociedade

10 Para uma critica mais geral do tipo de histéria que resulta do preceituado
por Postan, ver o excelente ensaio de Eric Hobsbawm, ‘From Social History to
the History of Society’, Daedalus 100 (1971), pigs. 20-45.

1 Cf., entre outros, a critica sempre actual de A. Gunder Frank, ‘The Socio-
logy of Development and the Underdevelopment of Sociology’, Cazalyst 3 (1967).

12 Cf. Robert Rowland, ‘Por uma antropologia macroeconémica’, a sair em
Revista Trimestral de Histérias ¢ Ideias 2 (1978).
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capitalista, estas justificagdes, que ja sdo em si pouco convincentes,
tornam-se também inconsistentes ao tratar-se de sociedades pré-capi-
talistas. Numa sociedade capitalista, poderia justificar-se, por exemplo,
o estudo do trabalho assalariado como fenémeno puramente econémico,
fazendo-se abstracgio das suas dimensdes e pré-condigdes juridico-
-politicas ou ideolégicas. Mas dificilmente se poderiam encontrar
justificagdes plausiveis para um procedimento analogo no caso do
trabalho escravo em Atenas ou do trabalho servil na Europa feudal.
Qual é, por exemplo, o quadro tebrico, de entre as ciéncias sociais
académicas, que poderia orientar uma investigagfio histérica sobre as
formas de remuneracdo do trabalho na Europa?

Estas duas limita¢des das ciéncias sociais academicamente insti-
tucionalizadas, a sua falta de dimensfio histérica e a fragmentagio
que impdem 4 realidade social, estdo relacionadas entre si. A tentagdo
de ver todas as formas de sociedade através do prisma da sociedade
capitalista, de tornar extensiva a todas as sociedades uma articulagdo
que s6 € concebivel no contexto do capitalismo, deriva do facto de as
ciéncias sociais ndo assumirem explicitamente (et pour cause...)
o caracter historicamente especifico, recente e transitério da realidade
social que serve como pretexto para as suas construgdes tedricas.
Dito de outra maneira, se as ciéncias sociais ndo tivessem suprimido
a dimensdo histérica, ndo poderiam inventar justificagdes para a
autonomia espuria que conferem ao econémico, ao politico, ao juri-
dico e ao ideoldgico.

O raciocinio inicial de Postan, por esquematico que seja do
ponto de vista epistemoldgico, nega implicitamente a histéria ou as
ciéncias sociais o direito de negarem a unicidade da realidade social
do passado ou do presente. E esse mesmo raciocinio invalida a sua
pretensdo posterior de vincular os historiadores as divisdes artificiais
criadas entre as ciéncias sociais.

Se, por um lado, somos levados a conclusdo de que ndo serdo
estas as ciéncias sociais que poderdo orientar as investigagdes dos
historiadores, somos igualmente for¢ados a reconhecer que ao intro-
duzir uma dimensdo histérica na problemdtica das ciéncias sociais,
estaremos a obrigd-las a respeitar a unicidade da realidade social.
Ao porem em causa a histéria puramente factual, os historiadores
— quer o saibam quer ndo — estdo a proclamar a necessidade de
transformar as actuais ciéncias sociais numa teoria da sociedade, ou
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pelo menos de as integrar nesta. Ao dizer que «sem teoria nio ha
histéria» Sombart estava — certamente sem o saber — a dar razdo
a Engels, quando este afirmara que «sfo historicas todas as ciéncias
que ndo sdo da naturezan.

Dizer que, de entre as ciéncias sociais, a economia ¢ a que se
encontra mais desenvolvida jd se tornou, e desde hd muito, um lugar
comum. Alias, ¢ também por esta razdo que Postan privilegia a relacio
entre a histéria e a teoria econémica **. Mas uma visdo de conjunto,
sobretudo numa perspectiva histérica, permite colocar de outra
maneira as relagdes entre a economia e as restantes ciéncias sociais,
e relacionar o subdesenvolvimento destas, € o desenvolvimento
daquela, com o contexto ideoldgico que presidiu & constituigdo de
todas elas™

Nas sociedades capitalistas do século XIX, a corrente dominante
do pensamento social e politico era a ideologia liberal, com todas as
suas implicagOes e conotagdes de classe. A sua influéncia variava de
pais para pais, segundo o grau de desenvolvimento do capitalismo e,
sobretudo, segundo a forma historicamente especifica assumida por
esse desenvolvimento. O liberalismo constituia, é certo, a expressdo
ideolégica dos interesses da burguesia, mas esta relaciio encontrava-se
condicionada pela formagfo histérica e consequente composigio
interna de cada burguesia, e pela sua posi¢do na estrutura de classes
de cada pais. Nem todos os burgueses eram liberais, e nem todos
os liberais eram burgueses. Esta constataciio, se entendida num sentido
meramente estatistico, ¢ banal e pouco esclarecedora. Mas se a rela-
cionarmos com a estrutura de classes de paises diferentes e exami-

13 M. M. Postan, op. cit., pag. 59.

14 Ver, sobretudo, Goran Therborn, Science, Class and Society: on the for-
mation of sociology and historical materialism, Londres, 1976. Este estudo do contexto
historico no qual surgiram e se desenvolveram as ciéncias sociais e o materialismo
historico substituird, com vantagem, a maior parte das historias da sociologias
para quem queira aprofundar os temas desenvolvidos neste ensaio. Louis Dumont,
Homo aequalis: genése et épanouissement de I'idéologie économigue, Paris, 1977, que
me chegou 4s mios depois de redigido este texto, é uma tentativa audaciosa de captar
a especificidade da concepgio do homem e da sociedade caracteristica da civili-
zagdo ocidental moderna e subjacente, segundo o autor, 4 teoria econdmica dos clds-
sicos, a0 marxismo e 4 sideologia moderna» em geral. Embora o quadro de referéncia
seja diferente, hd4 muitos pontos de contacto entre o seu argumento € o meu.
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narmos, por exemplo, a situa¢do da burguesia na Itdlia ou na Alemanha
na segunda metade do século XIX, estar-lhe-emos a dar o seu sentido
histérico. S6 num tal contexto, s6 se ndo confundirmos os niveis de
andlise que correspondem aos conceitos de modo de produgdo e
formagfo social, poderemos dizer, sem corrermos o risco de esque-
matizar mecanicamente, que «o liberalismo € a ideologia da burguesian.
Afinal, e referindo-se especificamente & burguesia prussiana e as
suas relagdes com Bismarck, o proprio Engels escreveu que «o bona-
partismo ¢ a verdadeira religido da burguesia moderna» ?®

A relagdio entre a burguesia e o liberalismo ndo pode ser esta-
~ belecida a partir de uma generalizagdo derivada, por indugdo, do
exame de casos especificos. Ela estabelece-se, antes, através de uma
andlise histérico-estrutural como aquela esbogada por Marx na sua
célebre Introdugdo a critica da economia politica de 1857, a propésito
das bases ideoldégicas das construgdes tedricas de Rousseau, Smith
e Ricardo %, Segundo Marx, estes autores partem todos de uma nogao
de «ndividuo» — o selvagem no caso de Rousseau, o «cacador e
pescador individual e individualizado» no de Smith e Ricardo — que
¢é apresentado como constituindo a forma natural do homem; sendo
natural, encontra-se fora da histéria, e pode portanto ser utilizado
para explicar a histéria. Ora, diz Marx, o individuo assim concebido
¢ um resultado da histéria; ndo pode explicar a histiria, devendo antes
ser explicado pela histéria: é o desenvolvimento do capitalismo que,
em ultima andlise, explica a dissolugfio de formas comunitdrias e o
consequente aparecimento do individuo isolado; e este processo,

18 Carta de Engels a Marx de 13 de Abril de 1866 (Karl Marx e Friedrich
Engels, Werke XXXI, Berlim, 1965, pag. 208). Sobre o problema do scardcter
de classer de uma ideologia ver, agora, o importante ensaio de Ernesto Laclau,
“Fascism and Ideology’, em Politics and Ideology in Marxist Theory, Londres, 1977,
pags. 81-142, que aponta os perigos do «reduccionismo classistas (class reductionism .
Sobre as relagbes entre o desenvolvimento do capitalismo e a democracia liberal,
por outro lado, ver Géran Therborn. *“The Rule of Capital and the Rise of Demo-
cracy’, New Left Review 103 (1977), pags. 3-41.

16 H4 viarias tradugdes deste texto, mais conhecido como «Introdugdo aos
Grundrisser (a tradu¢fo francesa de R. Dangeville — Karl Marx, Fondements de
la critique de I'économie politique, Paris, 1969, I, pags. 11-12 — nio é aconselhada).
Utilizei a edigiio critica de Terrell Carver, Karl Marx: texts on method, Oxford,
1975, pags. 47-9, 88-93, Cf. a anilise esclarecedora de Dumont, op. cit., pags. 68-134.
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por sua vez, reflecte-se no surgimento da nogéo de que o «individuo

individualizado» ¢ a forma aturaly de existéncia dos homens'’.

Nesta andlise, Marx relaciona o desenvolvimento do capitalismo
e a ascensdo da burguesia com premissas que constituiram o ponto de
partida para o liberalismo e, depois, para todas as correntes margina-
listas — que, neste contexto, incluem as teorias neo-cléssicas e até
neo-keynesianas — em economia.

A maneira de pensar o econémico que caracteriza todas estas
correntes reflecte a ideologia liberal, chegando quase a confundir-se
com ela. Esta relagdo estreita, esta impregnacio da economia margi-
nalista pela ideologia liberal, condicionou nfio s6 o desenvolvimento
do pensamento econémico nos séculos XIX e XX, como também o desen-
volvimento das outras ciéncias sociais. Com efeito, quer o pensamento
liberal, quer o pensamento marginalista concebem a sociedade como
sendo, na sua esséncia, o resultado das decises e acgdes racionais de
individuos autodeterminados *®. Esta concepgio repousa, s vezes

1" Com alguma razdo, Dumont (op. cit., pigs. 137-128) afirma que esta
concepgio €, em ultima andlise, a do jovemn Marx (nomeadamente nos Manuscritos
de 1844 e na Ideologia alemd). Considera ainda que esta concepgio (que privi-
legia a relagio homem-natureza em detrimento das relagdes homem-homem) estd
subjacente s obras de maturidade (embora haja, em sua opinifio, sinais esparsos de
uma concepgio mais ssocioldgicar, sobretudo nos Grundrisse) e ao marxismo no seu
conjunto. Esta tese parece-me discutivel tal como ¢ formulada, mas poderia apli-
car-se em parte as versdes mais seconomicistas» do marxismo. Seria interessante
desenvolver este tema, relacionando-o com o problema da ontologia do social tal
como tem vindo a ser analisado por José Arthur Giannotti (ver Origens da dialética
do trabalho, Sdo Paulo, 1966, e o preficio (pags. 9-26) da tradugio francesa, e ainda
'O ardil do trabalho®, Estudos CEBRAP 4 (1973), pags. 5-63), e com os trabalhos da
escola althusseriana. Ver a proposito, Jodo Esteves da Silva, Para uma Teoria
da Histéria, Lisboa, 1976.

18 O problema de como é possivel compreender o comportamento humano
sem lhe atribuir, a priori, caracteristicas racionais é analisado por Martin Hollis
em “The Limits of Irrationality’ (em B. Wilson, Rationality, Oxford, 1970). A rela-
¢do entre este problema e a possibilidade de explicagdes «individualistas» ou estru-
turaise nas ciéncias sociais ¢ o tema central do seu livro Models of Man: philosophical
thoughts on social action, Cambridge, 1977, que é uma defesa lucida da posicio
individualista baseada no pressuposto da racionalidade natural do homem. Embora
este livro s tenha sido publicado depois de redigido o meu texto, quase todas as
minhas formulagGes a respeito do problema da racionalidade ou da irracionalidade
atribuidas pelas ciéncias sociais ao homem foram forjadas em discussdes com Martin
Hollis, e a ele muito devem.
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implicitamente, mas em geral de maneira explicita, em consideragoes
a respeito da natureza humana. O individuo — e, por conseguinte,
cada individuo — é concebido como sendo, por natureza, racional,
e a sociedade que resulta das acgGes racionais dos individuos exprime
esta racionalidade. Uma tal sociedade ¢ caracterizada pela auséncia
de determinismos sociais, pois os individuos sdo soberanos de si
proprios, sdo autodeterminados. O comportamento dos individuos
ndo é aleatdério, mas manifesta regularidades. Estas regularidades
observaveis — que representam uma abstrac¢do dos aspectos idios-
sincriticos no comportamento de cada um-—sdo simultaneamente
redutiveis 4 natureza humana (aquilo que é comum a todos os indi-
viduos) e passiveis de andlise cientifica. Esta insisténcia na andlise
das regularidades observaveis no comportamento humano — regulari-
dades que em principio poderiam ser formuladas em termos de
deis cientificas) — representa uma tentativa de assimilagio meto-
dolégica entre as ciéncias naturais € sociais **.

A luz do que acima foi dito, podemos compreender melhor as
implicagdes da célebre defini¢do de Sir Lionel Robbins: a economia
¢ «a ciéncia que estuda o comportamento humano enquanto relagio
entre fins e meios escassos que tém empregos alternativos» 2. A eco-
nomia seria uma ciéncia que estuda o comportamento humano. Dada
a concepgido de ciéncia que estd subjacente a defini¢iio, poderiamos
dizer que — segundo Robbins—a economia estuda as regularidades
do comportamento humano, visando estabelecer leis cientificas.
O comportamento Aumano assume, portanto, caracteristicas naturais:
aquilo que o individuo faz regularmente, e aquilo que todos os indi-
viduos fazem, é natural, reflecte a natureza humana. Por outro lado,
este comportamento ¢ analisado enquanto relagio entre fins e meios.
Os fins sfo, necessdria e inevitavelmente, individuais e subjectivos,
e redutiveis, portanto, a subjectividade individual. A primeira vista,
08 meios parecem constituir um elemento objectivo e supra-individual;
mas os meios s6 sdo considerados na medida em que sdo escassos,

19 Para uma critica rigorosa da epistemologia e da metodologia da ciéncia
econdmica «neo-cldssicar, ver Martin Hollis e Edward Nell, Rational Economic
Man: a philosophical critigue of neo-classical economics, Cambridge, 1975.

20 I.jonel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science,
Londres, 1932, pdg. 15.
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e eles sdo escassos precisamente em relacdo aos fins desejados. O estudo
dos meios em si ndo compete, segundo esta definicfo, 4 economia,
mas antes a uma qualquer ciéncia tecnoldgica: os meios s6 se integram
no campo analitico da economia na medida em que, sendo escassos
em relacfo aos fins, e sendo estes redutiveis a subjectividade individual,
esta ultima lhes conferir significado econdmico. Quer no que diz res-
peito as regularidades de comportamento, portanto, quer no que diz
respeito ao papel constitutivo do econdmico conferido a subjectividade
individual, o ponto de partida para a economia marginalista é a natu-
reza humana de individuos racionais e autodeterminados. Tal como o
liberalismo, e nos termos da andlise de Marx acima referida, a eco-
nomia marginalista reflecte a visio do mundo e da sociedade histérica
e estruturalmente caracteristicas da burguesia.

Esta definicdo da economia tem como coroldrio uma definigdo
do econdmico, que passa a ser a racionalidade individual manifes-
tando-se numa situagio de escassez em relacio aos desejos individuais.
Numa sociedade composta por individuos racionais, a economia
abrangeria — se continuassemos fiéis a definicio de Robbins — rodo
o comportamento racional !, ndo havendo espaco ou pretexto para
qualquer outra ciéncia social %,

Isto implica que do ponto de vista da economia marginalista as
outras ciéncias sociais s6 tém, e sé podem ter, um objecto proprio
quando houver comportamento irracional (ou ndo-racional) por parte
de individuos, ou quando o comportamento de individuos s for
explicivel em termos de determinismos sociais e supra-individuais.
Em principio, estas duas hipdteses encontram-se excluidas pelo
postulado de que a sociedade é o resultado de decisdes e acgdes racio-
nais de individuos autodeterminados. Para que individuos autode-
terminados tenham comportamentos irracionais € preciso que eles
sejam irracionais, 0 que contraria o postulado bésico quanto & natureza
humana. Por outro lado, para que haja determinismos sociais, € pre-

2 Cf., entre outros, Maurice Godelier, Rationalité et irrationalité en économie
Paris, 1966, pags. 11-34.

22 Cf. Robert Rowland, ‘O conceito de capital e a antropologia econ6mica:
contribui¢io para a critica do etnocentrismo econdmico’, Revista Trimestral de
Histérias e Ideias 1 (1978), pdgs. 21-39.
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ciso que os individuos deixem de ser, pelo menos em parte, autode-
terminados. Destas duas implicagdes, a segunda era mais aceitdvel
que a primeira: antes aceitar que comportamentos irracionais eram
o efeito de determinismos sociais do que admitir que houvesse homens
que ndo partilhassem da natureza humana e da racionalidade inata
em todos os homens.

Estas consideragdes hipotéticas tornaram-se actuais a partir do
momento em que 0s economistas submeteram as suas construgdes
tebricas a um confronto com a realidade. A circularidade bésica do
raciocinio marginalista, que «explicava» o comportamento do individuo
pela sua racionalidade aturaly, obstava a que de um confronto
com a realidade resultasse uma modificagfio da teoria. Desta forma,
quando os economistas constatavam que um mercado néo funcionava
de acordo com o previsto pela teoria, a imperfeicio encontrava-se,
ndo na teoria, mas na realidade, e todas as discrepincias entre a teoria
e o funcionamento de mercados reais eram atribuidas as «mperfeicdes
de mercado» . [Estas imperfeices ndo podiam ser atribuidas a
factores econémicos, porque a defini¢io do econémico que estava
implicita nas premissas da teoria identificava-o com o comportamento
racional, que em principio deveria resultar num mercado perfeito.
Acabaram por ser atribuidas & interferéncia de «factores n3o-econ6-
micos», cuja analise competiria, n3o i economia, mas as restantes
ciéncias sociais.

Esta complementaridade entre a economia e as restantes ciéncias
sociais significava que o objecto especifico destas era determinado
pelas premissas daquela. As restantes ciéncias sociais tinham como
objecto aqueles aspectos da realidade que resistiam a sua incorporago
dentro do campo analitico da economia; e, como ja vimos, estes aspectos
resumiam-se a0 comportamento que os economistas (e 0 pensamento
liberal) consideravam irracional ou ndo-racional, € que — para que
o postulado da natureza humana racional ndo fosse posto em causa
— era atribuido ao efeito de determinismos sociais.

As primeiras observagdes mais ou menos sisteméticas das socie-
dades «selvagens» constituiram um desafio a0 pensamento liberal.
O comportamento observado dos selvagens nfo cabia dentro dos para-
metros estipulados pela racionalidade de individuos autodeterminados,

#  Cf. Martin Hollis e Edward Nell, op. cit., especialmente pags. 22-46,
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e das duas uma: ou os selvagens eram efectivamente irracionais —
o que levaria a uma forma de racismo — ou entdo, embora racionais
por natureza, os selvagens encontravam-se condicionados pelo peso
enorme das suas «superstigdes», tradigdes, crengas e costumes *.
O seu comportamento s6 podia ser explicado em termos de determi-
nismos socio-culturais que neutralizavam, tornando-a invisivel, a sua
natureza humana essencialmente racional. A antropologia social
ou cultural teve assim, e pelo menos no inicio, o seu campo analitico
constituido pela economia marginalista e, através desta, pela ideolo-
gia liberal.

Quanto A sociologia e a ciéncia politica, coube-lhes o estudo de
manifestacdes diferentes de «patologia» social — daqueles aspectos
da vida social que nfo podiam ser analisados ou compreendidos no
quadro do liberalismo e da sua definicdo da sociedade. A teoria
politica liberal era prescriptiva: partindo de postulados que em pouco
se diferenciavam dos da economia marginalista, preocupava-se com
a forma que deveriam revestir as institui¢des politicas para que a vida
em sociedade ndo violentasse a autonomia dos individuos. A exis-
téncia de sociedades cujas institui¢des politicas ndo estavam conforme
ao postulado pela teoria podia, é certo, ser atribuida a ignorancia dos
governantes ou aos defeitos das constituigdes, mas numa perspectiva
social era preciso procurar causas supra-individuais; e aqui, também,
o «peso morto das tradi¢es e crengas» parecia revelar-se determinante.
Quanto a sociologia propriamente dita, coube-lhe a analise de manifes-
tagdes especificas de patologia social — o estudo, tendo em vista a sua
resolugdo, de «problemas sociais» tais como a prostitui¢do, a delin-
quéncia e o crime, a violéncia, o comportamento irracional das mul-

24 ¢Embora as nossas informagdes a respeito dos hédbitos das tribos selvagens
sejam poucas e pouco fidedignas, sabemos o suficiente para termos a certeza de que
manifestam: uma estranha uniformidade no seu caracter geral, acompanhada por uma
grande variedade nos detalhes. Qualguer que seja o clima, e qualquer que seja a
sua ascendéncia, encontramos os selvagens a viver sob o dominio do costume e do
impulso; quase nunca tragando linhas novas para si; nunca fazendo previsdes quanto
ao futuro longinguo, e quase nunca quanto ao futuro préximo; impulsivos apesar
de serem escravos do costume, dominados pelos desejos de cada momento; prontos,
as vezes, a empreender esforgos enormes, mas incapazes de suportar por muito tempo
o trabalho regulars. Alfred Marshall, Principles of Economics (8.* edicfio), Londres,
1964, pag. 602.
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tidoes, a desadaptagdo de imigrantes (nos E.U.A.), etc.. O resultado
foi o surgimento de uma sociologia «administrativa», empirica, voltada
para a identificacdo das causas dos problemas sociais — ou melhor,
dos problemas que eram considerados como tais pela administragio
publica 25,

A ideologia liberal e a economia marginalista presidiram, assim,
ao nascimento da sociologia como disciplina cujo objecto era o com-
portamento «nfo-econémico» ou—o que vai dar no mesmo — as
manifestages da «rracionalidade» na vida social. Este objecto residual
encontrava-se definido por exclusdo: eram objecto das ciéncias sociais
— e em primeiro lugar da sociologia — todas aquelas manifestagdes
da vida social que no eram analisdveis no quadro da ideologia liberal.
Esta tltima, que definira o objecto, era incapaz de fornecer i sociologia
um quadro teérico. A sociologia, para se constituir em disciplina
académica auténoma, viu-se obrigada a elaborar um quadro teérico
préprio, o qual ndo podia ser uma manifestagio directa da ideologia
liberal.

Esta necessidade foi menos sentida, no principio, em paises
onde a hegemonia do pensamento liberal estava menos sujeita a
contestagdo. Foi, por exemplo, possivel & sociologia inglesa, apesar
de ter sido durante muito tempo excluida das universidades, desen-
volver-se através de investigagdes empiricas efectuadas no dmbito
da administracdo publica, sem um quadro teérico especifico 26. Nos
Estados Unidos, muitas universidades foram criadas, na segunda
metade do século XIX, em moldes completamente diferentes dos que
caracterizavam as universidades europeias, e estas universidades, onde
havia espago para disciplinas como ¢sociologia das classes dependentes
(caridade)», «sociologia das classes delinquentes» e «administragio
policial», acolheram a sociologia sem exigir dela um quadro teérico
coerente e especifico. Albion Small, chefe do departamento de
sociologia da Universidade de Chicago, declarou em 1916 que a
sociologia fora estabelecida nos E.U.A. antes de ter desenvolvido
um contetdo intelectual, um método, ou mesmo um ponto de vista
proprios e especificos 7.

25 Therborn, Science, Class and Society, especialmente cap. 5.
% Cf. Philip Abrams, The Origins of British Sociology, Chicago: 1968,
27 Therborn, op. cit., pags. 229-33.
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Se, nos paises onde tinha mais forga, a ideologia liberal fez da
sociologia uma ciéncia administrativa — ou, melhor, uma técnica
auxiliar da administragio publica — em outros paises foi possivel
a sociologia procurar um quadro teérico no dmbito do pensamento
abertamente anti-liberal. No continente europeu as diferentes tra-
jectérias de transicio para o capitalismo, a formagdo histérica das
burguesias de cada pais, ¢ a posi¢io destas nas estruturas de classe
nacionais resultaram na coexisténcia, durante todo o século XIX,
de correntes de pensamento liberais e anti-liberais. Estas tltimas,
que procuravam negar e combater a heranga ideolégica do iluminismo
e da Revolugio Francesa, inspiravam-se numa imagem idealizada
da «omunidade» pré-capitalista e pré-industrial. Elaborada por
opositores emigrados da Revolugdo Francesa como de Bonald e de
Maistre, esta doutrina anti-liberal foi reforgada, na segunda metade
do século, por enciclicas tais como a Rerum Novarum, € assumia
por vezes a forma de um corporativismo medievalizante. Em todas
as suas manifestagdes, punha em causa a «divinizagdo do individuo»
efectuada pelo liberalismo, e contrapunha ao individuo a familia,
o grupo social ou a comunidade como células do organismo social 4.

Um pensamento que, negando a autodeterminagio do individuo,
incorporava nas suas premissas determinismos sociais era um pensa-
mento que podia, & primeira vista, servir como quadro e guia para o
desenvolvimento de uma teoria especificamente sociolégica. Ja
Auguste Comte elogiara «aquela escola imortal que emergiu (...) sob
a nobre lideranga de de Maistre e foi condignamente completada
por de Bonald com a ajuda poética de Chateaubriand» 2, No entanto,
as suas conotagdes politico-ideolégicas reacciondrias —no sentido
literal do termo — impediam a sua adopgéo directa e aberta por parte
de quem, na maior parte dos casos, se interessara pelos problemas
sociais por razdes «progressistas» ou reformistas e continuava sincera-
mente liberal nas suas opgdes ideoldgicas gerais.

¥ Ver em geral, e para além do livro de Therborn, R. A. Nisbet, The Socio-
logical Tradition, New York, 1966 (e a critica de Norman Birnbaum, ‘Conservative
Sociology: Robert Nisbet’s «The Sociological Tradition», em Toward a Critical
Sociology, New York, 1971, pags. 81-93).

29 Systéme de politique positive, 111, pig. 605, citado por Lewis A. Coser,
Masters of Sociological Thought, New York, 1971, pag. 23.
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O contraste entre os quadros tedricos derivados do pensamento
liberal e anti-liberal, respectivamente, encontra-se bem delineado na
frase do economista norte-americano Duesenberry: «a economia trata
das escolhas feitas pelos individuos; a sociologia explica porqué
os individuos nfio tém escolhas para fazer» 3°, Este contraste,
com todas as suas implicagdes quanto as visdes do mundo, da socie-
dade e dos direitos individuais que lhe sdo implicitas, é o espectro
que faz da sociologia uma ciéncia assombrada.

Os fundadores da sociologia empenharam-se, cada um & sua
maneira, em exorcizar o espectro. Alguns, Durkheim e Tonnies
entre outros, procuraram resolver a contradi¢do situando os seus
polos em épocas diferentes. Para Tonnies a evolugiio das sociedades
modernas resumia-se 3 transformagio da comunidade perdida
(Gemeinschaft) na sociedade impessoal moderna (Gesellschaft);
para Durkheim a divisdo do trabalho social transformara a «solidarie-
dade mecénica» de outrora na «solidariedade orginica» da sociedade
moderna, a0 mesmo tempo que o desaparecimento do enquadramento
sécio-comunitdrio do individuo aumentava os riscos de desorientagfio
normativa (anomia). Embora fossem apresentados como repre-
sentagBes de um processo histérico, estes esquemas eram na realidade
uma tentativa de fugir & contradigfio separando os seus polos no tempo.
O resultado era um esquema evolutivo abstracto que s6 aparentemente
possuia uma dimensdo histérica: esta, quando muito, derivava das
diferentes realidades sociais que, idealizadas, estavam na origem das
representagdes ideoldgicas (anti-liberal e liberal) que enquadravam
cada um dos polos da contradigio.

O campo tebrico — a problemética — da sociologia foi cons-
tituido pela contradi¢io entre os quadros teéricos — os paradigmas
— derivados do pensamento liberal e anti-liberal. Esta problemdtica,
parcialmente disfargada pelo desfasamento temporal introduzido pelos
esquemas evolutivos, pode ser definida como sendo a da integragdo
social, da relacio entre a autonomia individual e a comunidade ideo-
ldgica ™, e, assumida como tal, corresponde 2 relagiio entre o «econé-
mico» € o «ndo-econémicor na 6ptica liberal-marginalista.

30 Devo esta cita¢dio, que de momento nio me é possivel localizar, a Martin
Hollis.
3t Cf. Therborn, op. cit., cap. 5.



Mais do que qualquer outro de entre os «fundadores», foi Max
Weber quem assumiu plenamente esta problematica, cristalizando-a
no seu conceito de acgdo social, ou de ac¢do normativamente orientada.
Weber procurou salvaguardar a compatibilidade entre a sua socio-
logia e a economia marginalista — ¢ conhecida a sua relagdo com
Carl Menger — recusando-se a abdicar do postulado da autodeter-
minaciio racional do individuo. Como consequéncia desta sua opgéo,
e apesar de nunca ter conseguido exorcizar completamente o espectro
dos determinismos sociais, Weber pertence, um pouco malgré luz,
a tradi¢do do liberalismo europeu 2.

Emile Durkheim, sobretudo no seu estudo As Formas elementares
da vida religiosa, situa-se no campo oposto. Forgado a optar entre
um polo e outre, Durkheim recusa-se a abdicar dos determinismos
sociais, entendidos — e nisto ele revela que nio exorcizou comple-
tamente o espectro da autodeterminacgdo individual e do liberalismo
— como sendo de natureza essencialmente ideolégica. Numa carta
reveladora escrita ao seu colega Célestin Bouglé em 1896, ele diz:
«Quando comecei hd quinze anos, pensei que encontraria [entre
0s economistas] a resposta s questdes que me preocupavam. Passei
véarios anos [entre eles] e ndo derivei nada deles, excepto aquilo que se
pode aprender através de uma experiéncia negativay. Para Durkheim,
o campo especifico da sociologia — o «social» — & constituido pela
relacdo entre os individuos e a comunidade ideolégica. Neste sentido,
a sua sociologia nio ¢ uma ciéncia da(s) sociedade(s) — das suas
estruturas e das suas transformagdes — mas uma ciéncia do «socialy,
impermedvel, apesar dos seus esquemas evolutivos abstractos, a his-
toria 3,

Niao pretendo aqui fazer uma histéria sintética da sociologia;
alias, e na medida em que Weber e Durkheim constituem o ponto
de partida e de referéncia obrigatério para todas as tentativas poste-
riores de elaborar uma teoria geral para a sociologia — a comegar
pela sintese empreendida por Talcott Parsons * — uma tal histéria ndo

32 Ibid., pags. 270-315.

3 Ibid., pigs. 244-270; a carta a Bouglé ¢é citada por Steven Lukes, Emile
Durkheim, his life and work, Londres, 1973, pag. 80.

3% Talcott Parsons, The Structure of Social Action, New York, 1968 (a 1.* edi-
¢io ¢é de 1937).
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acrescentaria muito ao essencial, que pode ser resumido da seguinte
maneira: a sociologia desenvolveu-se no espago que lhe fora
reservado pela economia marginalista e, tal como esta, embora de
maneira negativa, reflecte a visdo do mundo e da sociedade implicita
na ideologia liberal; esta complementaridade mutuamente exclusiva
entre a economia € a sociologia obstou a que os seus objectos respectivos
pudessem ser compatibilizados e articulados no 4mbito de uma teoria
da sociedade; este facto, que resulta da sua impregnacio pela ideologia
liberal, explica a auséncia de uma dimensdo histérica em qualquer
delas, e faz com que ndo possam, sendo na medida consentida pelas
suas limitagdes, servir como quadro tedrico capaz de orientar as
investigagdes dos historiadores.

Paradoxalmente (se pensarmos que as sociedades «primitivasy
foram durante muito tempo, e sdo por muitos ainda hoje, conside-
radas como sociedades «<sem histéria») a tinica das ciéncias sociais que
ndo sofre destas limitagGes € a antropologia social. Constituida como
ciéncia das supersti¢des e crendices, tendo como objecto comporta-
mentos que pareciam intrinseca e inapelavelmente irracionais, a antro-
pologia social nunca teve que exorcizar o espectro da contradigdo
entre a autonomia individual e os determinismos sociais. A «natu-
reza humana» da tradi¢do liberal estava, entre os selvagens, tdo
escondida pela densa mata de costumes e comportamentos estranhos
que parecia estar ausente. Estando ausente, ou pelo menos invisivel,
ndo podia servir como explicagdo do comportamento, nem sequer do
comportamento econdémico. A contradigdo foi suprimida porque
um dos seus polos estava ausente. E desde o inicio a antropologia
dotou-se de um campo analitico concebido exclusivamente em termos
de determinismos sociais. Era como se a antropologia tivesse esco-
lhido como lema a VI Tese sobre Feuerbach: «A esséncia humana
ndo ¢ uma abstrac¢do inerente a cada individuo. Na sua realidade
é o conjunto das relagdes sociaisy.

Ultrapassada a fase durante a qual as sociedades primitivas
enfitaram esquemas evolucionistas — nos quais elas constituiam
um ferminus a quo que era a antitese formal daquilo que os evolucio-
nistas imaginavam ser o terminus ad quem, a sua propria sociedade
— e iniciada, com Franz Boas e Bronislaw Malinowski, a tradi¢io
de estudos sobre o terreno orientados para a compreensdo das socie-
dades primitivas em sz, colocou-se, de maneira implicita, o problema
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do quadro teérico que poderia orientar as investiga¢des e tornar
compreensiveis os seus resultados.

A auséncia da atureza humana» liberal entre os selvagens
tornava invidvel qualquer tentativa de constituir a teoria antro-
polégica em bases individualistas. Restava, no &mbito das
ciéncias sociais, a tradigdo anti-liberal que valorizava a comuni-
dade ideoldgica e assimilava a sociedade a um organismo. As suas
conotagdes reacciondrias n3o constituiam um problema, na medida
em que as sociedades primitivas eram um mundo & parte. A metd-
fora orgénica do pensamento corporativista do século XIX, transplan-
tada para o Oceano Pacifico, transformou-se no funcionalismo de
Malinowski .

Tal como um organismo, para existir e para reproduzir-se no
tempo, depende do bom funcionamento dos 6rgdos que o compdem,
de forma que é possivel equacionar a existéncia do organismo com o
funcionamento interdependente dos seus 6rgdos, pode-se equacionar,
numa perspectiva funcionalista, a existéncia de uma sociedade com o
funcionamento interdependente das suas instituigdes componentes
— o sistema de parentesco, 0 sistema econdmico, o sistema politico,
o sistema de crengas magico-religiosas — sendo cada uma destas
constituida por um conjunto interdependente de papéis sociais que
sdo desempenhados, no seu comportamento quotidiano, por indivi-
duos. Os comportamentos de um individuo podem ser equacionados
com o desempenho de determinados papéis sociais. Uma sociedade é
portanto, um conjunto estruturado de papéis sociais; nestes termos,
e atendendo a que os «papéis sociais» se referem aos comportamentos
de individuos reais, uma sociedade ¢ composta de individuos € o
seu funcionamento pode ser equacionado com as ac¢des destes indi-
viduos. No entanto, as acgdes individuais sé adquirem sentido se
referenciadas a determinado tipo de comportamento: os comporta-
mentos s6 adquirem sentido se referenciados a determinados papéis
sociais; estes definem-se a partir das institui¢des; e estas, por sua
vez, sdo definidas em termos do seu funcionamento, funcionamento

3  Sobre a antropologia, em termos gerais, ver E. E. Evans-Pritchard, Social

Anthropology and Other Essays, New York, 1964; Lucy Mair, Introdugdo da antro-
pologia social, Rio, 1969; e — para uma perspectiva critica — Vdrios, Antropologia,
ciéncia das sociedades primitivas?, Lisboa, 1974,
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este que s6 adquire sentido se referenciado a existéncia e a reprodugio,
no tempo, da sociedade. Saliente-se que este esquema é omisso
quanto ao sentido que as acgdes t&m para os individuos em questdo:
o tunico «sentido» de que se fala é o sentido que lhe atribui o obser-
vador. Nesta perspectiva, o «sentido» de uma acgio, ou de um aspecto
de uma acgio, ¢ idéntico & sua contribuigio para a existéncia ¢ a repro-
dugdio da sociedade em questio.

Para a tradigdo liberal e para a economia marginalista a subjec-
tividade individual era constitutiva da sociedade. Para o funciona-
lismo a sociedade determina o sentido social das ac¢des dos individuos.
A sociologia, no contexto das sociedades modernas, tentou reconciliar
dois pontos de vista antagénicos. A antropologia, privada do polo
individualista da contradigfo, conferiu sentido as ac¢des bizarras dos
selvagens referenciando-as aquilo que julgava ser a necessidade
de sobrevivéncia da sociedade. Para o efeito, seleccionou aspectos do
comportamento individual, analisando-o e decompondo-o em papéis
sociais.

Nestes termos a epistemologia espontinea dos antropblogos
era anti-empiricista: eles observavam aspectos de parcelas da reali-
dade social, seleccionando-os em fungio do seu sentido social. Deste
ponto de vista, seguiam avant la lettre os preceitos de Postan. Mas
em vez de seleccionar e constituir os seus factos antropoldgicos
em fungio de uma teoria da sociedade, faziam-no em funciio de
uma metifora —da velha metifora orginica do pensamento anti-
-liberal.

Isto significou que, no interior de cada sociedade, eles eram
anti-empiricistas. Mas, uma vez «econstituida» aquela sociedade
em termos do seu funcionamento, ¢ uma vez elaborada a monografia
respectiva, encontravam-se impossibilitados, por falta de uma metéfora
mais abrangente, de ir mais além. N#o possufam instrumentos
conceptuais que permitissem relacionar sociedades diferentes entre si.
E procuravam outra ilha no Pacifico ou outra tribo africana para
repetir, com outros materiais, aquilo que tinham feito no estudo
anterior. Os antrop6logos, de hd 50 anos a esta parte, sofrem quase
todos de «monografite» crénica.

Todas as andlises que ultrapassam o nivel de uma monografia
sobre uma sociedade individual revelam a auséncia quase total de
um quadro tedrico € um empiricismo que faz de cada sociedade um
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«facto» isolado e auténomo cujo tunico destino € ser comparado
com outros «factos» sem que se saiba muito bem qual a finalidade
da comparagio.

O antrop6logo inglés Edmund Leach satiriza a pratica de muitos
dos seus colegas: «Radcliffe-Brown [um dos pioneiros da antropologia
funcionalista] defendia a tese de que o objectivo da antropologia
social era ‘comparar as estruturas sociais’. Para explicar o que isto
significava, ele declarou que quando distinguimos e comparamos
variedades diferentes de estruturas sociais era como se estivéssemos
a classificar as diferentes variedades de conchas segundo o seu tipo
estrutural (...). Os discipulos de Radcliffe-Brown sdo coleccionadores
de borboletas antropolégicas (...). Estes fabricantes de tipologias
nunca esclarecem porqué escolheram um critério de classificagdo
e ndo outro. As instru¢des de Radcliffe-Brown eram, simplesmente,
que ‘¢ preciso comparar sociedades segundo um aspecto especifico
(...) o sistema econdmico, o sistema politico, ou o sistema de paren-
tesco’. Isto equivale a dizer que poderemos classificar as nossas
borboletas segundo a sua cor, segundo o seu tamanho, ou segundo
a forma das suas asas, ou segundo o critério que nos der na
real gana, mas que, facamos o que fizermos, estaremos a ser
cientificos». ¢

Este empiricismo faz com que, em geral, a dntegracdo» da antropo-
logia com a histéria seja efectuada mediante a transformagio de tipolo-
gias estiticas em esquemas evolucionistas pseudo-histéricos, nos quais
cada «tipo», ou conjunto, de sociedades passa a representar uma «fase»
da evolugfo social. Da mesma maneira que — como salienta Leach
— h4 tantas tipologias possiveis quanto os critérios de classificagio
imagindveis, hd tantos «arranjos evolucionistas)» quantos os esquemas
globais de evolugio. Deste ponto de vista a contribuigdo da antro-
pologia para a explicagdo histérica é rigorosamente nula. Pelo
contrario, ¢ o esquema histérico-evolucionista escolhido que deter-
minard quais as sociedades que o enfeitardo e qual a maneira de as
@rranjar, de as dispor num «tempo» imagindrio.

Para mais, fazer das sociedades escolhidas «exemplos» das diferen-
tes fases da evoluclo social é, numa perspectiva empiricista, dotar

3 B, R. Leach, Rethinking Anthropology, Londres, 1961, pags. 2-3.



cada uma delas de um passado e de um futuro ficticios *’. Se os
Mbuti do Congo, os Nuer do Sudio, as ilhas Trobriand na Mela-
nésia, a ilha de Tonga na Polinésia e o Egipto dos Farads forem esco-
lhidos para exemplificar as diferentes fases de um processo de evolugdo
politica, estar-se-4 implicitamente a dotar os Mbuti de um futuro
ficticio, «prevendo-se» a sua evolugdo, através de todas estas fases,
até que surja nas florestas do Congo um estado despético e faradénico.
Por outro lado, os Faradés passam a ter como antepassados implicitos
os big-men da Melanésia e o chefe-da-pele-de-leopardo (leopard-
-skin chief) dos Nuer, todos eles incorporados numa «genealogia»
que desafia o tempo, o espago e a imaginagio.

Estes defeitos derivam, nfo tanto da tentativa de elaborar um
esquema de evolugio, mas do empiricismo que transforma aquilo
que deveria ser um esquema 16gico e conceptual numa «reconstituigdor
pseudo-histérica das transformacdes que se imagina terem realmente
acontecido. Derivam, sobretudo, da auséncia de qualquer pers-
pectiva tedrica capaz de efectuar a integragdo entre a antropologia
e a histéria, capaz de articular os seus respectivos objectos *. O pro-
blema é, portanto, andlogo ao colocado pela histéria «factualy, e reso-
lavel da mesma maneira, articulando a investigagdo — seja ela his-
térica ou antropolégica — com uma teoria da sociedade. Antes,
porém, de focar o problema mais de perto, convém reexaminar aquilo
que os antropdlogos fazem no interior de cada sociedade — onde,
como j4 foi dito, a sua abordagem assume caracteristicas anti-empi-
ricistas.

A distingfio entre o «econémico» € o «ndo-econdmicor na vida
social, que tem vindo a tornar impossivel a integracio interdisciplinar
da economia marginalista e da sociologia no quadro de uma teoria da
sociedade, é uma consequéncia do individualismo subjectivista ¢ um
testemunho da presenca da ideologia liberal no interior destas duas
ciéncias sociais. Nas sociedades primitivas ¢ impossivel atribuir
4 subjectividade individual um papel constitutivo do econd-
mico, ¢ a distingio vulgar entre o econdémico ¢ o nidc-econémico

37 Maurice Godelier, Horizon, trajets marxistes en anthropologie Paris, 1973,
pags. 93-131.

3 Ibid., passim. Articular a antropologia com a histéria no interior do mate-
rialismo histérico tem sido uma preocupagio constante de Godelier.
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torna-se inconsistente. Tendo sido forcados — ainda que com
reservas, hesitagdes e recuos?®? —a considerar como objecto das
andlises antropol6gicas ndo as decisdes individuais mas os processos
sociais, € tendo constatado a impossibilidade de se isolar, nestas
sociedades, quaisquer processos exclusivamente econdmicos, 0
antrop6logos acabaram por situar no centro da sua andlise o problema
da articulagdo entre os aspectos econdmicos, politicos e ideol6gicos
dos processos sociais, ultrapassando assim por completo a velha
problemitica individualista e liberal.

Apesar de ndo haver instituigdes exclusivamente econémicas
ou politicas, os antrop6logos constituiram como objectos de anélise
um sistema econémico e um sistema politico, que ao nivel da realidade
empiricamente observdvel pareciam estar «englobados» e «contidos»
no sistema de parentesco. A interpenetragdo dos diferentes sistemas
e a sua interdependéncia referenciada ao sistema como um todo
forneciam o quadro e o contexto dentro do qual adquiriam sentido
social os factos e as acgdes observadas. O sentido atribuido s suas
préprias acgdes pelos indigenas, por outro lado, dizia respeito ao ¢sis-
tema de crengas», cuja logica e coeréncia derivavam da maneira como
este sistema, interpenetrando-se nos outros sistemas, contribuia para
o funcionamento e para a reproducgdo da sociedade.

A logica social subjacente aos comportamentos podia passar
desapercebida pelos indigenas: as suas explicagdes — «parciaisy,
«mistificadoras» ou «falsas» — podiam no entanto ser integradas na
andlise e «explicadas» pelo antropélogo. Atribuindo a tudo um sentido
social — inclusive i «falta de sentido» aparente de algumas acgdes,
explicagdes ou crengas — o antropélogo fornecia uma explicagdo
especificamente social de todos os factos observados.

O contetido da explicagio, e o facto de ela estar fundamentada,
ndo numa teoria, mas numa metifora, ¢ menos importante, neste
contexto imediato, que o zipo de explicacdo que ¢ fornecida por uma
anilise antropoldgica. As explicagdes fornecidas no ambito da tra-
dicdo liberal sdo individualistas e subjectivistas, € pressupdem, neces-
sariamente — seja qual for o alcance atribuido & nogdo — uma «natu-
reza humana» imutdvel e irredutivel. Para que se possa falar de uma

3% Ver, por exemplo, os artigos incluidos em Raymond Firth, Themes in

Economic Anthropology, Londres, 1967.
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decisio econdémica — e, portanto, de investimento, capital, etc. —
utilizando o mesmo quadro tedrico quer se trate do século XX quer do
século v a.C., ¢ preciso que o sujeito da decisdo, o individuo auto-
determinado, tenha caracteristicas idénticas em ambos os casos. Se
assim ndo fosse, o quadro tedrico tornar-se-ia incoerente e inutilizdvel.

Uma explicagdo social ndo pressupde que haja uma «matureza
humana» irredutivel e néio pressupde a existéncia, em todas as socie-
dades, de individuos autodeterminados. A autodeterminacio do
individuo, quando existe, ¢ concebida como sendo um produto
histérico, um resultado da estrutura da sociedade em questdio. A tnica
natureza humana que se exige ¢ aquela que postulamos quando consi-
deramos que, apesar das suas diferencas, os Estados Unidos no
século XX, Atenas no século v a.C., e os Mbuti do Congo sio todas
sociedades humanas 4°,

O papel desempenhado pela natureza humana (de individuos
auto-determinados) na tradigdo liberal é desempenhado, numa expli-
cagdo social, pelo postulado da natureza irredutivel do social, pelo
postulado de que uma sociedade organizada e capaz de se reproduzir
¢ mais do que a soma das pessoas que em qualquer momento a com-
pdem “. E evidente que 2 existéncia de uma sociedade humana depende
de algumas caracteristicas aturais» do homem, tais como a sua capa-
cidade de criar, utilizar e aprender uma linguagem. Mas é evidente,
também, que mesmo estas caracteristicas «naturais» sio impensaveis
fora da sociedade. E este dltimo facto que fundamenta o postulado
da prioridade analitica do social sobre o humano, da sociedade sobre
o homem.

Independentemente, portanto, de a metifora orginica ser ou
ndo a mais apropriada, ¢ independentemente, até, da legitimidade

10 Cf. Louis Dumont, op. cit.. Segundo Dumont, a sideclogia modernas
¢ irremediavelmente individualista e incapaz de fornecer uma explicagio social, ou
ssocioldgicas, Recorde-se que Dumont é um antropélogo especializado na andlise
da sociedade indiana, e que o «homo aequalis» do seu ultimo livro & a antitese do
shomo hierarchicus» analisado no seu célebre estudo sobre o sistema de castas (Louis
Dumont, Homo hierarchicus, Paris, 1967).

4t Cf. Patrick Gardiner, Teorias da histéria, Lisboa, 1974, pigs. 588-638.
Estes artigos de Mandelbaum, Gellner e Watkins situam o problema de maneira
bastante clara, no contexto das ciéncias sociais +académicas» e da filosofia anglo-
-saxénica.
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de se estruturar uma andlise que se quer cientifica em torno de uma
metafora, o procedimento dos antropdlogos reconhece a partida a
especificidade e irredutibilidade do social. Uma histéria que toma
como objecto as sociedades humanas necessita de um enquadramento
tedrico que faga o mesmo.

H4, no entanto, diferengas significativas entre os objectos res-
pectivos da antropologia e da histéria social — pelo menos, na maneira
como em cada caso o objecto se apreseata ao investigador. O antro-
pélogo estuda as suas sociedades uma por uma, como se fossem
unicas, irredutiveis umas s outras, e isoladas no espago € no tempo.
A metifora organica obriga o antropélogo a delinear fronteiras bem
precisas para a sua sociedade, a distinguir claramente entre aquilo
que ¢ interno & sociedade/comunidade /organismo e aquilo que lhe
¢ externo, € a s6 levar em consideragio os factores externos — quando
ele de facto os leva em consideragdo — depois de elaborado o modelo
das interdependéncias orgiticas e funcionais no interior da sociedade
assim constituida. E raro que um antrop6logo passe na sua sociedade
um periodo de tempo suficiente para que ele possa observar quaisquer
transformagdes significativas na sua estrutura ou modificagdes no
seu funcionamento. Podem, quando muito, observar o impacto
sobre ela da economia mundial capitalista ou da administragdo colo-
nial, mas isto ja é outra histéria, e muitos antropélogos, preocupados
em descrever a sociedade em toda a sua pureza selvagem, fazem abs-
tracgdo da presenga colonial ou da penetragio de mecanismos econé-
micos mercantis. O tempo € eliminado, transformado num eterno
presente — o chamado «presente etnograficor das monografias —
e mesmo o passado da sociedade, acessivel ao antropdlogo através
da tradigdo oral, é em geral analisado, ndo como acontecimentos
ocorridos no passado, mas como narrativas cujo sentido social —
referenciado ao sistema de crengas — diz respeito exclusivamente ao
presente eterno.

O isolamento — que as vezes ¢ um artificio analitico—e o
cardcter irredutivel das sociedades primitivas tal como as véem os
antrop6logos, sfo simultaneamente consequéncias e pré-condi¢des
do recurso 4 metifora orgéinica, e derivam ainda da forma que reveste
uma investigagdo antropolégica. Ao antropdlogo ndo se lhe coloca o
problema de saber como se processam as transformagdes sociais na
sociedade que estuda, de reconstruir a sua dinimica interna, ou de
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estabelecer relagbes precisas de causalidade ou determinagiio no
seu seio.

Malinowski rejeitou, explicitamente, uma tal problemdtica.
Escrevendo em 1921 a propésito das ilhas Trobriand, declarou:
«A andlise das concepgdes dos nativos a respeito do valor, da proprie-
dade, da equivaléncia, da honra e moralidade comerciais abre novos
horizontes a investigagdo econémica indispensdvel para qualquer
compreensdo mais aprofundada de uma comunidade nativa. Elementos
econdmicos fazem parte da vida tribal em todos os seus aspectos
— social, costumeiro, legal, magico e religioso — e sdo por sua vez
controlados por estes. Ao observador no terreno ndo compete res-
ponder nem contemplar a questdo metafisica de saber qual ¢ a causa
e qual o efeito — os aspectos econémicos ou os outros. Estudar o
seu interrelacionamento e a sua correlagdo €, no entanto, o seu dever» 2,

S6 o facto de as suas andlises serem sincrénicas — ou melhor,
acrénicas — permite que os antropdlogos mantenham esta atitude
agnoéstica em relagdo a causalidade e 4 determinagdo. A metafora
orginica implica que em qualquer momento tudo estd relacionado
com tudo, tudo depende de tudo, tudo € a «ausa» de tudo. O que
equivale, quase, a dizer que nada ¢ a causa de nada, ou melhor, que o
todo € a «causa» de todos os seus elementos, das relagdes entre estes,
e portanto de si proprio.

A matéria-prima da investigacfio histérica apresenta-se ao histo-
riador, ndo como um breve mergulho numa realidade social exdtica,
mas como informagdes que lhe sdo transmitidas por meio de inimeros
textos ¢ documentos respeitantes a acontecimentos ocorridos em
locais, datas e circunstincias diferentes. A realidade do antropdlogo
é-lhe apresentada de forma total e de uma sé vez: a do historiador
encontra-se dispersa e fragmentada. Ainda que este resolva concen-
trar-se sobre uma pequena parcela, delimitada no espago € no tempo,
da infinita realidade social do passado, ele ndo poderd isolar o objecto
da sua andlise, quer no espago quer no tempo, sem lhe retirar o seu
caricter histérico. O historiador ¢ forgado a relacionar o objecto da
sua andlise com os objectos de outras andlises, suas ou de seus colegas.
Analisando uma tnica sociedade, ele terd, pelo menos implicitamente,

42 B, Malinowski, ‘The Primitive Economics of the Trobriand Islanders’,
Economic Fournal XXXI (1921), pags. 1-16.
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que a comparar com outras sociedades na mesma €poca, ou com ela
mesma em épocas diferentes. O mesmo ¢ dizer que o historiador ndo
pode escapar & necessidade de se colocar o problema de uma causalidade
ou determinagido que transcende o objecto especifico da sua investi-
gacio. Nenhum historiador pode com credibilidade reivindicar para
o objecto da sua andlise uma causalidade especifica e irredutivel a
que se aplica a outras sociedades. Dito de outra maneira ainda, nenhum
historiador pode eliminar o tempo da sua investigagdo.

Isto significa que uma anélise antropoldgica situada no tempo
(no tempo «palpavel» da histéria, ndo no tempo aparentemente «con-
gelado» das sociedades primitivas) ndo poderia passar sem uma nogdo
de causalidade. Uma antropologia diacrénica teria de recorrer, ndo
a uma metifora, mas a uma teoria da sociedade. A Unica teoria da
sociedade de que dispomos, capaz de servir de enquadramento para
uma antropologia diacrénica é aquela que se costuma designar por
materialismo histérico. Com efeito, e pelas razdes ji expostas,
nenhuma das ciéncias sociais constituidas 4 sombra da ideologia
liberal pode servir como base, ou sequer integrar-se, na sua forma
actual, numa teoria da sociedade. Por um lado, falta-lhes a neces-
siria dimensdo histérica, e por outro, elas sdo mutuamente incom-
pativeis, ndo podendo, por conseguinte, ser articuladas num enquadra-
mento tedrico coerente.

De todas as ciéncias sociais, a antropologia social ¢ a que se
encontra menos impregnada pela ideologia liberal. A metifora de
que se serviu para suprir a falta de uma teoria da sociedade era uma
metifora cujo enquadramento ideoldgico inicial era irredutivelmente
anti-liberal. Os condicionalismos da investigagio antropoldgica
permitiram que ela se desenvolvesse 4 margem das teorias elaboradas
nas outras ciéncias sociais. O facto de ela ter podido passar sem
qualquer teoria reflecte a fecundidade da metéfora de que se serviu.
Esta metafora orginica, na sua forma funcionalista, possui todos os
requisitos para ser uma teoria da sociedade, menos um: ndo ¢ uma
teoria. Nio sendo uma teoria, € incapaz de estabelecer relagdes de
causalidade ou determinagio e, por conseguinte, ndo consegue dar
conta das contradigdes que surgem no seio de uma sociedade, ou da
prépria dindmica social. Estas limita¢des t€m menos importincia
tratando-se de sociedades primitivas — sobretudo se atendermos
aos circunstancialismos da investigacio antropolgica— do que
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sociedades ¢histéricasy. Nestas ultimas, elas assumem uma dimensio
tal que retiram ao funcionalismo quase toda a sua credibilidade.
No entanto, e apesar de ndo ser uma teoria, a metifora orgénica
possui uma caracteristica fundamental que se encontra ausente, ndo
s6 das restantes ciéncias sociais, como também de uma parte do
pensamento marxista: refiro-me a sua insisténcia no carécter irredu-
tivel do social, a sua preocupagio com a articulagio entre o econémico,
o politico e o ideolégico numa sociedade *.

Com efeito, dizer que o materialismo histérico € a tinica teoria
da sociedade de que dispomos é perigoso, porque pode criar duas
ilusdes. A primeira é a de que basta substituir a economia margi-
nalista pela economia marxista, a sociologia académica pela sociologia
marxista, etc., para que o problema fique resolvido; a segunda ¢é a
de que o materialismo histérico jd é uma teoria da sociedade.

Quanto ao primeiro problema, convém lembrar que a proble-
matica da economia marginalista e a problemdtica da sociologia sdo
incompativeis entre si € incompativeis com uma teoria da sociedade.
Utilizar Marx para criar uma outra economia € uma outra sociologia
¢ introduzir, no seio do marxismo, uma justaposi¢do de problematicas
que continua a reflectir a influéncia do liberalismo. A problematica
do materialismo histérico € outra: suprime quer a economia, quer
a sociologia, transcendendo-as e subordinando-as a uma proble-
mética mais abrangente *,

Em segundo lugar, e salvo algumas excepcdes — Karl Korsch
¢ um exemplo, com a sua insisténcia, em Karl Marx, que a lei do
valor nfo ¢ uma lei econdémica, mas uma lei social 4 — s nos tltimos
anos, € na sequéncia dos trabalhos da escola althusseriana, € que se
pode comegar a equacionar o materialismo histérico com uma teoria
da sociedade. O conceito althusseriano de modo de producéo ¢ um
conceito especificamente social que permite pensar a articulagio
entre as diferentes instincias do todo social. Parece-me que serd a
partir da renovagdo iniciada por Althusser — e ndo obstante as cri-
ticas que lhe podem ser feitas — que se poderd comegar a construir
uma teoria da sociedade.

4 Cf. nota 17.
4 Cf. Therborn, op. cit., pags. 423-29.
45  Karl Korsch, Karl Marx, New York, 1963, pags. 154-5.
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Isto significa que o materialismo histérico s6 poderd servir como
enquadramento tedrico para a antropologia, s poderd constituir-se
numa verdadeira teoria da sociedade, se respeitar o principio da espe-
cificidade e irredutibilidade do social. Paradoxalmente, talvez, para
suprimir e ultrapassar a problemadtica liberal nas ciéncias sociais o
materialismo histérico terd que recuperar uma problemaética pré-
-liberal, anti-liberal, e abertamente reacciondria. Transformando-se,
desta forma, numa teoria da sociedade, o materialismo histdrico
poderé fornecer 4 antropologia o enquadramento necessario para que
seja capaz de lidar com problemas de causalidade e determinacio,
e para que possa analisar a dindmica interna das sociedades primitivas.
Permitird a antropologia «descongelar» o tempo e introduzir uma
dimens3o histérica nas suas andlises. Ao mesmo tempo, e na medida
em que a causalidade e a determinagdo passardo a transcender as
«fronteiras» das sociedades primitivas, na medida em que estas deixardo
de ser tunicas, irredutiveis umas as outras, e isoladas no espago ¢ no
tempo, a antropologia transformar-se-4 numa espécie de histéria
social das sociedades «primitivas».

Por outro lado, e desde que respeite estas mesmas condigdes,
o materialismo histérico passard a poder servir como enquadramento
tedrico para a investigagdo histérica, permitindo a identificagdo € a
andlise do econémico, do politico e do ideoldgico — quer na sua estru-
tura, quer na sua articulagio —em épocas histéricas diferentes.
Permitird, por outras palavras, a constitui¢do, teoricamente funda-
mentada, de uma histéria social das sociedades «civilizadasy.

Os adjectivos «primitivo» e «civilizado» sdo convencionais € ideo-
légicos, e convém suprimi-los. Mas ao fazé-lo, e ao incorporar a
antropologia na histéria social, nio devemos imaginar que a primeira
se ocupa de ilhas no Pacifico, a segunda de sociedades de classes, ou
que haja qualquer «fronteira» entre as duas que ndo seja convencional.
Ao incorporar a antropologia na histéria social estaremos a recupe-
ra-la para a histéria. Com efeito, sobretudo desde a IT Guerra Mun-
dial, antropdlogos t€m vindo a efectuar investigagdes em sociedades
«ivilizadas»: em bairros urbanos e em comunidades rurais, na Europa
e na América. Estas investigacdes tém sido prejudicadas pela auséncia
de uma dimensfo histérica nas suas andlises, o que tem levado a que
as comunidades estudadas sejam muitas vezes consideradas como se
fossem uma ilha no Pacifico ou uma aldeia isolada no meio da floresta
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tropical. E talvez nestes casos, onde a matéria-prima para a inves-
tigagdo histérica estd facilmente disponivel, que a integraciio entre a
histéria social e a antropologia ¢ mais urgente e poder4 dar maiores
frutos imediatos. Mas, igualmente, hd problemas de investigagio
histérica para cuja resolugio uma abordagem antropolégica tem sido
bastante fecunda®®. Esta colaboragio, ou melhor, esta interpene-
tragdo disciplinar, tem sido prejudicada pela auséncia de um enquadra-
mento teérico comum. Aqui, também, a integragdo entre a antropo-
logia e a histéria social é necessdria e s6 poderd trazer beneficios.
Mas uma andlise das questdes levantadas pela recuperagio da antro-
pologia para a investigagdo histérica, ou pela articulagdo de inves-
tigagdes histéricas e antropoldgicas, exigiria nfo s6 um exame deta-
lhado de problemas muito concretos, como também uma discussio
bastante exaustiva do materialismo histérico enquanto embrido de
uma teoria da sociedade.

O meu objectivo, aqui, era mais restrito: simplesmente, o de
mostrar a necessidade desta teoria, de indicar como ela podera servir
como enquadramento comum para a antropologia e para a histéria
social, e de explicar porqué as outras ciéncias sociais sé serdo recupe-

rdveis para a hist6ria se conseguirem exorcizar o fantasma da ideologia
liberal.

46 Por exemplo, entre outros, o problema da «caca as bruxas» na Europa pré-

moderna. Cf. Alan Macfarlane, Witcheraft in Tudor and Stuart England, Londres,
1970, e Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic, Londres, 1971.
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